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Dog¢ Dr. Kerem Cankogak

Ifa Bilim dizisi toplam 80 kitapla Ttrkee
Apopﬁler bilim alaninda 6ne ¢ikiyor. Bu

kitaplarin arasinda nérobilim ve zihin
felsefesiyle ilgili olanlarmin sayist 15 yaklasi-
yor. Tiger ve McGuire’'n Tanr: Beyni, Patricia
S. Churchland’in Giivenen Beyin, Christian
Keysers'in Empatik Beyin, John Brockman’in
editorligiinde Zihin, Robert Kurzban'in Neden
Sizden Baska Herkes Ikiyiizliidiir ve Louise
Barrett’in Beynin Otesi kitaplar1 bu seckiden
sadece bazilari. Saydigimiz kitaplarin ortak
ozelligi, ozgiir irademizin kaynagi olduguna
inandigimiz beynimizin nasil isledigini aragtir-
dikea, 6yle sandigimiz gibi 6zgiir olmadigimizin
ortaya ¢ikmasi. Kendimizin karar verdigini san-
digimiz seylerin ¢oguna biz karar vermiyoruz
aslinda. Hatta bazen beynimiz de karar vermi-
yor, beyin gevre iliskisinden dogan bir olgunun
sonuglariyiz.

Tiger ve McGuire'in Tanr: Beyni kitabi, “Be-
yin neden inang iretir?” sorusunu irdeliyor.
Nietzsche istedigi kadar “Tanr1 6ldii” desin, din
olmedi. Insanlar hala avci-toplayici toplum-
lardan tarim toplumuna gegis sirasinda, yani
giiniimiizden yaklagik 8-10 bin yil 6nce ortaya

¢ikan efsanelere inanmaya devam

ediyorlar. Dinle rasyonel
arglimanlarla  tar-
tigmak bosuna,
¢iinkii rasyo-
nel temel-
lere da-
yan-
mi-

LINOEL TIGER
MICHAEL MCGUIRE iBiLi

yor. Tanr: Beyni, dinle bu anlamda rasyonel bir
tartigmaya girmiyor, tam tersine dinin kendisini
masaya yatirtyor. Tanr: Beyni, Tiirk¢e kaynaklar
i¢inde, din olgusunu toplumsal, ekonomik ya da
tanrisal kaynakli degil de, bir ‘doga olayr’ olarak
etraflica ele alan tek kitap. Dinin dogasini aras-
tiran iki bilimci, kendi uzmanlik alanlarindan
yola ¢ikarak beyne odaklaniyorlar. Evrimsel bi-
yoloji temelinde, din konusunda hayati sorula-
ra yanit ariyorlar: Dinin amaci ne? Nasil ortaya
¢iktr? Kaynagi nedir? Neden bilinen bitiin kiil-
tiirlerde ayn1 bicimlere sahip? Yazarlara gore din
beynin bir tretimi; evrimsel, dogal bir sonug,
‘sebep’ degil. Biitiin dinlerin mantiksizliklarla
dolu oldugunu yazarlar da dogruluyor. Diin-
yadaki her tirlii din bu ¢esit geliskilerle dolu.
Bunlar basitce aptallikla ya da kandirilmayla
aciklanamaz. Dinin en 6nemli islevi serotonin
seviyesini arttirarak stresi diisirmek. Diigtin-
ceyi lireten beyin oldugu icin, dini tiretenin de
beyin oldugu kesin. Bu basit bir gercek. Ama bu

basit gercegin altinda yatan mekanizma ne-

dir? Yazarlar, laboratuvar sonuglarindan ge-

len verileri degerlendirerek, kisinin kendisini



iyi hissetmesini saglayan serotoninin
dini aktivitelerde arttigini saptiyor-
lar. Kisi digerlerinden ne kadar po-
zitif igaret alirsa kendini o kadar iyi,
gerekli ve canli hisseder. Bu biiytik
olciide beyindeki kimyasal degisik-
likler nedeniyledir. Bu tiir sinyaller
alip verme olasilig1 dini toplantilar-
da misliyle artar, ¢iinkii dinsel top-
luluklarda, iliskinin zorunlu temeli
olan ve stres yaratan hiyerarsi gecici
olarak ortadan kalkar. Bizler ‘hiyerar-
sik primatlari1z’ diyor yazarlar. Ayrica
dinin ilkel bicimlerinin sadece insan
primatlarda degil, en yakin kuzenle-
rimiz olan sempanzelerde de goriil-
diigiine 6rnekler veriyorlar. Dinin bir
tur dogal beyin sakinlestiricisi oldugu
sonucuna ulagtyor yazarlar. Yazar-
lardan McGuire’n, serotonin konu-
sunda ¢i8ir acan ¢aligmalar yapan
bir noérolog oldugunu hatirlatalim.
McGuire,  beyindeki  serotonin
seviyesinin sosyal statiisii ylikselen ya
da diger insanlardan olumlu sinyaller
alan Dbireylerde arttigini saptayan
calismalar1  var. Serotonin ise
kendimizi iyi hissetmemizi sagliyor.
Bu anlamda dinsel aktiviteler aslinda
«dogal Prozaolar. Bir noro-iletici
olan serotonin kimyasali beyinde
salgilandiginda  kan  damarlan
kasilarak daralir, serotonin diizeyi
distiikee genisler. Dolayisiyla
serotonin beyni sakinlestirir. Aglik,
yorgunluk, stres serotonin diizeyini

distiriirken, bol oksijen veya bazi
gidalar (peynir, siit, ¢ikolata, portakal,
mandalina, domates gibi) serotonin
diizeyini ytikseltir.

Dinin en ¢ok gii¢ aldig1 bir diger
fikir de ‘6teki diinya’ inanci yazarlara
gore. Gelecekte ne olacak, su ¢alinin
ardinda bir aslan mi var, ailem gi-
vende olacak m1 gibi sorular, insanlari
yiizbinlerce y1l boyunca strese sokmus
sorulardir. Cinki bu sorularin nihai
bir cevabi yoktur. Hayat belirsizdir.
Calinin ardindan bir aslan ¢ikip haya-
tiniza son verebilir(di) ve vermistir de.
Homo Sapiens (ve daha da 6ncesi) yiiz-
binlerce yil hep bu stresle yasadi. Oysa
dinin bu strese ¢ok giizel bir yaniti
var: merak etmeyin bu diinyada 6lse-
niz bile 6teki diinyada sizi sonsuz bir
hayat bekliyor. Boylelikle ¢ok biiyiik
bir stres kaynagi ortadan kalkiyor, se-
rotonin seviyesi yiikseliyor. Iste dinin
en biyiik giicii bu: huzurlu ve sakin,
stressiz bir hayat sunuyor. Bu beyin

olgiisebilir ki?

Patricia S. Churchland ise Giive-
nen Beyin'de ahlakin norobilimsel
kékenini inceliyor. California, San
Diego Universitesinde felsefe profe-
sori olan Patricia S. Churchland, gii-
niimiiziin en 6nemli norofelsefecile-
rinden. Bu kitabinda ahlakin beynin
biyolojisinden kaynaklandigini 6ne

g oty
Patricia S. Churchland
GUVENEN BEYIN

‘Ahlak nedir? ahlakin

felsefe Sncilsii Paticia Churchland Givenen Beyin'de ahlakin beymn b\yok)]\smden

siriyor. Eviimsel degerierle sekillenmis, ahlaki
davranigin insan tarzina yol agmis *bad kurmanin néroblimsel platformunu® tanim-
Iiyor. Givenen Beyin insanlara, dine, mutlak kurallara ve saf akia verilen Gnosiigi
yeniden degerlendirmenizi talep eden ahlakin provakatif bir soybiim arastimasi.

c i degerieri irec b daransta—
rr R siiryor. Aynik ve disk

&l s Yol agyor; sosya\ acinin hislerine tepki vererek beyinler e yels\

adetlere ayarlyor. Bu yola, bakim paylasiiyor, vicdan kalioa dokiliyor ve ahaki sez-

giler asianor. Hikayenin pif noktasi kadim beden-beyin molekiti oksitosin; stres

tepkisini disirerek yakin baglann, sosyal kurumlann ve ahlalan olusum icin gerekl

birbirine giivenmenin gelisimine olanak verlyor.

Bu kitap ahlakin kikenlerini ararken felsefi sorulan, beynin nasi galist: kavrayisyla
ustaca dengeliyor. Ender bulunan bu kombinasyon son derece verimil. Churchiand
ahlals bazi soyut ikeler yerine sosyal dJygu\arda skica temellendirlyor, ancak bize
bu ilkelerin nasi ortaya giktign da gésteriyor.”

— Frans de Waal, lgimizdieki Maymun ve Empati Gagi'nin yazan

“Blimin pek az alan insanigin gelecediyle ahlak biimi kadar fiskil, ve gok az aka-
Gemisyen meveut durum hakkinda yorum yapmaya Patricia Churchland kadar ha-
2. Sonuna Szgi biryaKlasmla, okuyueiya givenil yen!dguer sunaak, barth
yorumlar ve bastan savma diistinmeye mer ik stmek igin
ihtiyag cuyulan becerilere sahip bir kitap. Py ey R eser,
sadece daha da yi.”

~ Antonia Damasio, Descartes'n Yarilgisiin yazan

Patricia cnuwmand ahlakn sadece empati e g oldugunu syldyor... Beyinlerimi-
quiay

~ Matt Ridley, Wall Street Journal

zin sosy:
b\yclojlk el agkiyor.
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AYNA NORONLARININ KESFi INSAN DOGASINI
ANLAMA YETIMiZi NASIL DEGi$TiRDI?

CHRISTIAN KEYSERS

BibiM {e FELSEFE

ALFA

stiriiyor. Evrimsel baski ve kiiltiirel
degerlerle sekillenmis, ahlaki dav-
ranisin insan tarzina yol agmis “bag
kurmanin norobilimsel platformunu”
tanimliyor. Giivenen Beyin insanla-
ra, dine, mutlak kurallara ve saf akla
verilen Onceligi yeniden degerlendir-
memizi talep eden ahlakin provakatif
bir soybilim arastirmasi. Churchland
ahlaki degerlerin evrim siirecinde
tim memelilerde ortak bir davranis-
tan -yavrularin bakimindan- koken
aldigini ileri siiriiyor. Churchland’a
gore ayrilik ve dislanma aciya, sevi-
lenlerin esligi hazza yol agiyor; sosyal
acinin hislerine tepki vererek beyinler
devrelerini yerel adetlere ayarliyor. Bu
yolla, bakim paylasiliyor, vicdan kali-
ba dokiilityor ve ahlaki sezgiler asila-
niyor. Hikayenin piif noktast kadim
beden-beyin molekiilii oksitosin; stres
tepkisini diisiirerek yakin baglarin,
sosyal kurumlarin ve ahlakin olusu-
mu i¢in gerekli birbirine giivenmenin
gelisimine olanak veriyor. Giivenen
Beyin ahlakin kokenlerini ararken
felsefi sorulari, beynin nasil ¢aligtig
kavrayisiyla ustaca dengeliyor. Ender
bulunan bu kombinasyon son derece
verimli. Churchland ahlak: bazi soyut
ilkeler yerine sosyal duygularda sikica
temellendiriyor, ancak bize bu ilkele-
rin nasil ortaya ¢iktigini da gosteriyor.
Damasionun sozleriyle, “Bilimin pek
az alani insanligin gelecegiyle ahlak




NYWXJ048 NHOr

Onde Gelen Bilim insanlari Beyin, Hafiza, Kisilik ve Mutlulugu Tartisiyor
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EDGE SERISI
EDITOR: JOHN BROCKMAN

Steven Pinker, George Lakoff, Joseph Ledoux, Geoffrey Miller,
Steven Rose, Frank Sulloway, V. S. Ramachandran,

Nicholas Humphrey, Martin Seligman, Stanislas Dehaene,
Simon Baron-Cohen, Robert Sapolsky,

Alison Gopnik, David Lykken, Jonathan Haidt
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bilimi kadar iliskili, ve cok az aka-
demisyen mevcut durum hakkinda
yorum yapmaya Patricia Churchland
kadar hazir.”

Stiphesiz 20. Yiizyilin en 6nemli
norolojik kesiflerinden birisi, belki de
en Onemlisi, ‘ayna noronlaridir’. Ayna
noronlarini kesfeden ekibin bir tyesi
olan norobilimci Christian Keysers,
Empatik Beyin kitabinda bu kesfin
insan dogasini anlama yetimizi nasil
degistirdigini anlatiyor. “Sana yapil-
masini istemedigini bagkalarina yap-
ma” ilkesi nereden geliyor? Bu, top-
lumsal olarak 6grendigimiz bir kural
mi, yoksa genlerimizde mi var? Bircok
hayvan tiiriinde rastladigimiz bu ilke-
nin kékeni ¢ok derinlerde yatiyor. Vit-
torio Gallase, Giacomo Rizzolatti ve
ekibi makak maymunlarinin beyin-
lerini incelerken “Ayna Noéronlarrni
kesfettiler. Maymun isi kendisi yap-
tig1 zaman tetiklenen noéron ile ayni
isi yapan insani izleyen maymunun
beyninde tetiklenen néronun ayni ol-
mas, norobilimde ¢1g1r agt1. Bu bulus,
empati gibi duygularimizin nedeni-
nin agiklamakla kalmiyor, otizm ve
benzeri rahatsizliklarin da kaynagina
inme olanag1 sunuyordu. Noérolog C.
Keysers, beynimizin isleyisinde ayna
noronlarin ¢ok 6nemli bir yer tuttu-
gunu one siirerek, neredeyse biitiin
davraniglarimizin  kokeninde ayna
noronlarinin izini siiriiyor. Empatik
Beyin, insan duygularinin, algila-
rinin, sezgilerinin, toplumsallasma
isteginin, konusma yeteneginin ve
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paylasma etkinliginin altinda ayna
noronlarinin yattigini vurguluyor. Bu
norolojik kesif, psikolojiden toplumbi-
lime, hukuktan etige kadar, toplumsal
yasamdaki hemen her olgunun koke-
ninj agiklamakta.

John Brockman’in editorliigiinde
Edge serisinden ¢ikan Zihin Kkita-
binda, alanlarinda 6nde gelen bilim
insanlar1 Beyin, Hafiza, Kisilik ve
Mutluluk gibi olgular1 arastirtyorlar.
Steven Pinker, George Lakoff, Joseph
Ledoux, Geoffrey Miller, Steven Rose,
V. S. Ramachandran ve Stanislas De-
haene gibi seckin psikolog, bilissel
bilimci, norobilimci, dilbilimci, dav-
ranigsal genetik¢i ve ahlak psikolog-
larinin yazilarindan derlenen kitapta,
yazarlar “zihin” tizerine diisiinmenin
yeni yollarini inceliyorlar. Zihin Gze-
rine mevcut tartismalarin temelini
olusturan ¢ogu varsayimin on yillar
once giincelligini yitirdigini vurgula-
yan yazarlar, beden/zihin problemin-
den cinsel segilime kadar, problemi
biitiin yonleriyle masaya yatiriyorlar.
Bu kitapta, irdelenen konulardan ba-
zilar1 guntiimizde bilimin ulagtig
noktay1 ag1ga gikartryor.

e Herhangi bir seyi degil, sadece be-
dene bagiml beyinlerimizin mi-
saade ettigi seyleri mi diisiinebili-
riz?

BEYNIN
OTESI

Beden ve Cevre, Hayvan ve insan
Zihnini Nasil Sekillendirir

LOUISE
BARRETT

ALFA siLm

e Duygular1 beyne baglamak ve bi-
lissellik ile birlestirmek olanakli
mi1?

e Zihinlerimiz kur yapma makine-
leri olarak mi evrildi?

® Hafiza nedir? Ogrenmeyle iliskisi
nasildir?

¢ Insanin evriminde itici gii¢c Ayna
Néronlar1 ve Taklit Yoluyla Og-
renme mi?¢

e Benlik nedir? Noronlarin aktivite-
si bilingli bir insan olma duygusu-
na nasil yol acar?

e Anlamin farmakolojisi olabilir mi?

Evrimsel psikolog Robert Kurzban,
Neden Sizden Baska Herkes Iki-
yiizliidiir, kitabinda zihnimizin zan-
nettigimiz gibi homojen ve tek parca
halinde olmadigini, aksine ¢ok farkl
pargalardan olustugunu, diger bir de-
yisle modiiler oldugunu vurguluyor.
Dolayistyla Kurzbana gore hepimiz
ikiytizluyiiz, ¢linkd ikiytizlalik in-
san aklinin dogal bir hali. Robert
Kurzban, tutarsiz davranislarimizi
anlamanin yolunun, aklin kurgusu-
nu anlamaktan gectigini gosteriyor.
Zihnimiz, evrim stirecinde dogal se-
¢ilimin tasarlamis oldugu, kendi ala-



ninda uzmanlagmis, modiil adi verilen kiicitk
birimlerden olusur. Modiiller, kimi zaman bir-
likte sorunsuz ¢alisirlar ancak bu kesintiye ug-
radiginda birbiriyle asla uyusamayacak, geligkili
inanglar dogar. Sabirli m1 olalim deli fisek mi,
kendimizi dev aynasinda m1 gorelim, uymamiz
gereken ahlaki kurallari m1 bozalim, bunlar
bilemez, bocalayip dururuz. Modiiler evrimsel
psikoloji anlayisi, kendimize dair, derinlere kok
salmis sezgilerin yaninda, tutarli inang ve ter-
cihlere sahip “kendilik” gerektiren bir¢ok bilim-
sel kuramin kuyusunu kazar. Modiilarite “ben”
kavramini reddeder, bunun yerine, ayr1 ama et-
kilesim i¢inde calisan sistemlerin toplamindan
olusan “biz” kavramini getirir. Bu sistemlerin
stiregiden catismalari, birbirimizle ve dis diin-
yayla olan iliskilerimizi bigimlendirir. Duru, an-
lagilir bir dille yazdigi, mizahi 6gelerle stisledigi
eserinde Kurzban, zihinlerimizde kok salmig
tutarsizliklarin nedenlerini ve bizden bagska her-
kesin ikiytizlii olduguna inanmanin neden bu
kadar dogal oldugunu agikliyor. Steven Pinker’a
gore “Robert Kurzban, kusaginin en iyi evrim-
ci psikologlardan. Onu ayr1 kilan sadece yaptig:
basarili arastirmalar ve psikolojinin gizlerini
derinden anlamas: degil, nitktedanlig. Akills,
kurnaz, veciz ve bazen ¢ok komik.”

Psikoloji profesorii Louise Barrett Beynin
Otesi'nde, insan ve hayvan zihinlerinin beden
ve cevre tarafindan sekillendigini 6ne siirerek,

insanbigimci  yakla-
simlara ve

%

beyni bilgisayara benzeten bilisselci anlayisa
kars1 cikiyor. Ayrica yazar beyin fonksiyonlarin-
daki kendiliginden gelisen mekanizmalara dik-
kat cekerek, kaos bilimiyle nérobilimi birlestir-
meye calisiyor. Barrett’e gore 6rnegin hayvanat
bahgesindeki bir sempanze yillardir her sabah
tas toplayip, glin boyunca heyecanli ve saldirgan
bir ruh haliyle bunlar ziyaretgilere firlatiyorsa,
tistelik bu taslari ihtiya¢ duyacagi zamandan
once, sakince, kararlilikla ve sistemli bir sekilde
depolamissa, bu davranis bicimi gelecegi planla-
ma anlamina gelmeyebilir. Hayvanlar biz insan-
lar gibi gelismis bir biling bicimine ve bizimkine
¢ok benzeyen bir “i¢ diinyaya” sahip olabilir mi?
Onlarin (ve bizlerin) biligsel kapasiteleri neler-
dir? Beynimiz nasil evrimlesti? Bu stirecte cev-
reyle nasil etkilesti? Bu ve buna benzer sorulara
yanit arayan kitabinda Barrett insanbi¢imci ba-
kis acis1 tuzagina diigmeden, giiniimiizde psi-
kolojinin ve norobilimin ulastig1 son noktalar:
aktariyor. Yazar kitabinda kaos kuramlariyla
son norobilimsel bulgular1 birlestirerek 600
milyon yili agkin bir siire icinde evrilen insan
ve hayvan beynine 151k tutuyor. Zihnin sadece
beyinden ibaret olmadigini 6ne siiren Barrett,
bilis ve davranis stireglerini, “bedenlenmis” bir
yaklasimla aragtirmanin akli kavramamizi nasil
genislettigini ve zenginlestirdigini vurguladik-
tan sonra, beden ve ¢evre “zihin” dedigimiz se-
yin bilesenlerinden biriyse, nasil oluyor da farkl
tiirde bedenleri olan ve farkli cevrelerde yasayan
diger hayvanlarin, onlara insan benzeri zihinsel
durumlar atfedebilmemize izin verecek kadar
bizimkine benzer sekilde akil yuriittiiklerini in-
celiyor.
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Inanca Sinirbilimsel Yaklasim

Emre YORGANCIGIL

emreyorgancigil9l@hotmail.com

Inang:
Genel olarak, bir seyin ya da kimsenin
1 varligina, bir iddianin dogrulugu-
@ na inanma, birisi i¢in giiven besleme
durumu.

Yine genel bir cerceve iginde, 6zii iti-

bariyle temsili bir karaktere sahip olup,

bir 6nermeyi kendine igerik olarak
alan, ama son ¢oziimlemede iradi davranigin
kontrolii altinda bulunan zihin hali (Cevizci,
Paradigma Felsefe Sozliigii.)

Yukarida basit bir tanimi yapilan “inang”
olgusu su ana kadar hep felsefi, psikolojik ve
sosyolojik bakis agilariyla incelendi. Son yil-
larda yapilan ¢alismalar sonucunda ise inancin
da tipki diger yiiksek beyin fonksiyonlar: gibi
serebral korteksin frontal lobunda gerceklesen
bir diisiince siireci oldugu anlasildi. $imdi bili-
yoruz ki, gordiiklerimizin nasil beyinde bir iza-
hivarsa, Tanrr'ya ait inanglarimizin da beyinde
bir izah1 olacaktir.

Beyin haritalama tekniklerine sahip olan
modern sinirbilimin, dinine aldirmaksizin
tlim insanlari spiritiiel deneyimlere agan ortak
bir 6ze sahip olabilecegi fikri biiyiileyicidir. Ele
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Baseline Scan Prayer Scan

Superior

Superior SHp|
Parietal Lobe Parictal Lobe

alinan konu ruhani deneyimlerin ve ruhani di-
stincelerin, kisacast spiritiialitenin sinir sistemi
tizerindeki izdigimleridir.

Beyinde Inanci1 Aramak

emelilerde evrimsel a¢idan en

gelismis yap1 olan serebral kortek-

sin frontal lobu, organize digiinme
stireglerinin gergeklestigi yerdir. Frontal lobun
fMRI teknikleriyle incelenmesi sonucunda, in-
anma ve inanmama siiregleri sirasinda MPFC
(Medial PreFrontal Cortex) kisminda aktivite
artigt saptanmugstir (Raichle, 2001.) Bir bagka
¢aligmada ise, Tanr1 ve Bakire Meryem gibi
dinsel ifadelerin MPFC alanini uyardig: sapt-
anmustir (Harris & Kaplan, 2010.) Inancin or-
ganize bigim aldig1 dinsel diisiince siireglerinde
ise serebral korteksin anterior insula kisminda
aktivite artis1 saptanmistir (HarriseKaplan,
2010.) Insulanin aci hissi, baskasinin acisina
empati duyma ve igrenme gibi siireglerde de rol
aldig: bilinmektedir. Bu farkli siireglerin bir-
likte gerceklesmesi, inancin dogasini daha iyi
anlamamiz agisindan 6nemli bir nokta olabilir.

Inan¢ Maddesi: Dopamin

eyindeki en Onemli noérotransmitter-
lerden biri olan dopamin haz, moti-

vasyon ve 0diil sistemlerinde etkin rol



oynar. Dopamin miktar1 normalin
dstiinde olan insanlar, tesadiiflerde
anlam aramaya, giinlik hayatta var
olmayan kaliplar bulmaya ve anlam
¢ikarmaya daha yatkindir (Brugger
& Mohr, 2010.) Beyinlerindeki do-
pamin aktivitesi anormal diizeyde
olan sizofreni hastalarinin da giin-
lik hayatta kaliplar bulmaya yatkin
olmasi bu durumu destekler nitelikte
olabilir.

Ayrica dopaminerjik aktivitenin
kumar, alkol, madde bagimliginda
anormal diizeylere ¢ikmasi, inancin
dinsel fanatizm boyutlarini agiklam-
ak i¢in ipucu olabilir.

Inang Genleri

bilecegine yonelik tahminler,

biiyitk 6l¢ctide kanitlanmistir.
Ay yerlerde yetistirilmis 53 tek yu-
murta ve 31 ¢ift yumurta ikizi tize-
rinde yapilan ¢alismalar sonucu,
dinsel tutumlarin %41-47 oraninda
genetik kaynakli oldugu bulunmus-
tur (Waller & Bouchard, 1990.) Daha
genis kapsamli ikiz ¢aligmalarinda
da benzer sonuglara ulasilmistir. Ge-
netik temelin daha ayrintili bigimde
incelenmesi sonucunda, dopamin
iligkili DRD4 ve VMAT2 genlerinin
farkli sayida kopyalarinin bulun-
masinin kisinin maneviyat diizeyini
etkiledigi psikolojik testlerle goster-
ilmistir (Comings ¢ David, 2000;
Hamer, 2005.) Sadece bu iki genin
inang olgusunu agiklamaya yetmey-
ecegi, biitiin diger biligsel siirecler
gibi inancin da ¢ok sayida genin or-
tak etkilesimi sonucu ortaya ¢iktig1

inancm genetik dayanaklar1 ola-
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disiintilmektedir.

Anormal Durumlar: Gastaut-
Geschwind Sendromu,
Temporal Lob Epilepsisi

eschwind Sendromu, beyin-
Gdeki temporal lobda elekt-

riksel sinyallerin bozulmasi
sonucu gelisen epilepsi haliyle ka-
rakterizedir. TLE (Temporal Lob
Epilepsisi) nobetleri sirasinda biligsel
fonksiyonlar degisime ugrar; hiperg-
rafi (asir1 yazi yazma), asir1 dinsel dii-
stinceler, isitsel sanrilar gibi anormal
bulgular ortaya ¢ikar (Geschwind &
Waxman, 1975.) Yakin tarihli calis-
malar, TLE hastalarinda dinselligin
nobetlerle uyumlu bi¢imde artarak
yasandigini gostermektedir (Trimble
& Freeman, 2006.)

Unli sinirbilimci Ramachandran,
sempatik sinir sistemi aktivitesini
saptayan GSR (Galvanic Skin Re-
sponse) metodunu kullanarak, asir1
dinsellik yasayan TLE hastalarini
incelemistir. Yapilan deney sonu-
cunda; agir1 dinsellik durumundaki
TLE hastalarinin dinle ilgilili kelime-
lere artmis duygusal tepki, notral
sozctiklere normal diizeyde duygusal
tepki, cinsellikle ilgili kelimelere ise
azalmis diizeyde duygusal tepki ver-
digi gorilmistir (Ramachandran
& Blakeslee, Phantoms in the Brain,
1998.)

13 yasindan itibaren Tanrrdan
gelen sesler duydugunu, Mikail ve
Cebrail’le konustugunu iddia eden
Jean D’Arc’in sahip oldugu bu agkin

dinsel esinle, insanlar: etkileyip daha
16 yasindayken Yiizyil Savaslar’nda
6nemli bir rol almasi, TLEnin ¢ok
garpict bir gostergesi olabilecegine
dair ¢alismalar vardir (d’Orsi, Tinu-
pet, 2006.)

Yaraticilik siiregleri dalgalanma-
lar gosteren yazar, sair ve bir ¢ok
sanatginin TLE nobetleri gecirmis
olabilecegi diigiiniilmektedir. In-
san uygarliginda olduk¢a Onemli
yere sahip olan dinsel énderlerin de
isitsel sanrilar, aniden ortaya ¢ikan
yaraticihik, ani Kkisilik degisimleri
gibi 6zelliklere sahip olmasi ilging bir
noktadir.

Sonug

nang olgusunun, dinsel

diisiincenin egemenliginden

almip  bilimsel  yontemler-
le incelenmeye baslanmasi ¢ok
onemli bir gelismedir. Evrenin en
karmagik nesnesi oldugu diistiniilen
insan beyni, serebral kortekste
gerceklestirdigi bilissel faaliyetlerle
biitiin diistinsel diinyamizi
olugturmaktadir. Yiizyillardir
stiregelen biitlin dinsel-metafiziksel
askinlik iddialarina ragmen, inang
olgusu da tipk: karar vermek, pigman
olmak, mutlu olmak gibi serebral
korteks fonksiyonlarinin olagan bir
sonucudur. 21. yy’da teknolojik ola-
naklarimiz arttik¢a, beynimizi daha
iyi taniyacagiz. Beynimizi daha ¢ok
tanidik¢a da insan olmanin ne de-
mek olduguna dair yeni cevaplar
verecegiz. Essiz bir yolculuk bizleri
bekliyor.

ateistdergi.com ﬂ_
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Yildizlararasi (Interstellar):”
Ne kadari bilim, ne kadar1 bilim dis1?

FILMIN BA
APIMCISI KIP|
HORNE'U
YNI ZAMAND
GORELILIKLE ILGILI
KURAMLAR
7 .
ALANINA KATKILA
SAGLAYA
BIR TEORI
FIZIKCI OLMASI
BILIMKURGUNU
"BILIM" AYAGINI
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Garajimdaki Ejder

( :hristopher Nolanin Yildizlararasi (In-
terstellar) isimli filmini ilk duydugum
giinden beri biiyiik bir heyecanla bek-

liyordum. Heyecanim ise bilim insanlarinin

filmin bilimsel yoniine 6vgiiler yagdirmasiyla
birkag kat daha artmisti. Ornegin yeni Cosmos
serisi ile popiilerligini daha artiran astrofizikei

Neil deGrasse Tyson, filmin bilimsel yonlerine

vurgu yaptig1 twitlerinde Yildizlararasrni Ein-

stein’in zamanin goreliligiyle ilgili kuramini en
iyi yansitan film olarak yorumluyordu.[1]

Filmin bas yapimcisi Kip Thorne’un ayni za-
manda gorelilikle ilgili kuramlara vekiitlegekim
alanma katkilar saglayan bir teorik fizikei
olmasi, bilimkurgunun “bilim” ayaginin da
saglam olacagina dair beklentilerimizi artirdi.
Carl Sagan’in Mesaj (Contact) adl1 kitabina da
solucan deligi fikriyle katkida bulunmus olan
Thorne, bilim danmismanhigini yaptigr Yildi-
zlararasrnin bilimsel yonlerine tiim detaylariy-
la degindigi The Science of Interstellar (Yildi-
zlararasinin Bilimi) adinda bir kitap yayimladi
(Tiirkge baskis1 Alfa yayinlari tarafindan
hazirlaniyor.) Thorne, filmin temelinde yatan
bilimin anlagilabilmesi ve muglak birgok
konunun aydinliga kavusmasi i¢in bu kitabin
okunmasi gerektigini diisiiniiyor. (Discovery
Channel’in ayni isimde hazirladig: belgeseli de
YouTube’dan izlemek miimkiin [2], fakat konu-
larin kitaba gore ok yiizeysel bir sekilde ele
alindigini belirtmeliyim.)

Hal boyle olunca, filmin bilimsel gerceklere
uygunlugunun bir tiir pazarlama unsuru olarak
o6n plana ¢ikarildigini séylemek ¢ok da yanlis
olmaz. Bu kétii bir sey mi? Elbette ki degil. Hele
ki bir Hollywood filminin reklaminin ne oyun-
culariyla, ne de miithis gorsel efektleriyle degil
de “bilim” ile yapilmasr ilk kez karsilastigimiz
bir olay olsa gerek (ki filmin ilk teas-
er’larin1 hatirlarsiniz,

soyleyebiliriz. —

filmin gorselliginin 6ne ¢iktig1 uzay sahneleri
yerine bir dram filmi izlenimi veren, Diinya’da
gecen alelade kisimlar paylasilmisti.[3]) Hele ki
uzay arastirmalari biitcelerinin kisitlandig: bir
donemde, sirf bu meseleyi masaya yatirdigi i¢in
bile takdiri hak ediyor diyebiliriz.

Peki, Yildizlararasrnin bilimi, ne kadar bil-
imsel? Bahsedilen kuramlarin ele alinis1 ne ka-
dar dogru? Bilim ile kurgunun i¢ i¢e gectigi bir
sanat yapitinda bilimin ne kadar bilim ya da
bilimdis1 oldugunu séylemek cok kolay degil.
Clinki deginilen konular bilimin alanina girse
de solucan deligi, kara delik gibi kavramlar ye-
terince spekiilasyona agik.

Filmin ortaya ¢ikma hikéyesi bundan ¢ok
once, 2005 yilinda, Lynda Obst'un Kip Thorne’a
birlikte bir bilimkurgu filmi hazirlama 6ner-
isi sunmasiyla basliyor. Bu noktadan itibaren,
aralarindaki heyecanl: fikir firtinalari sonucu
ortaya ¢ikan taslak, 6nce Steven Speilbégul- .
agtyor ve senaryo Nolan'in kardesi Jonah No-
lan (Memento, Prestij) tarafindan hazirlaniyor,
ancak proje, film sirketinin olumsuz karari so-
nucu rqfa*kaldlrlhyqn"ky_se ki ikili, Christo-
pher Nolan’a ulagmay1 basariyor ve bastan sona
yeniden ele alman b1r senaryo i { vaz
perdede izleme sans
ast hayat buluyor.

- L.a : F ﬁyu‘.‘ : b i

Kip Thorne, cekilecek filmin bi ‘an:
layist igin iki ana hat sunmus. ilki, filmdeki
higbir sey mevcut fizik yasalarini veya Evren’e
dair mevcut bilgilerimizi ihlal etmemeli; ikin-
cisi ise yanlis anlagilan fizik yasalar: ve Evren’e
iliskin spekiilasyonlar kaynagini gercek bil-
imden ve en azindan “saygin” bilim insan-.
larinin fikirlerinden almalu. X;ldlzlazefrasfr_ﬁf; Sl
bu degerlere sonuna kadar sadik kaf(ﬁgfm'. .y
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FILMIN FiKiR BABASI VE BILIMSEL DANISMANI KiP THORNE

Stiphesiz karsimizda bir dokiimanter
bulmay1 beklemiyoruz (ki belgeseller
bile belli bir miktar kurgu icerebilir,
yanlislar barindirabilir). The Science
of Interstellar kitabindan da gorebi-
lecegimiz gibi, her sey inceden inc-
eye hesap edilmis. Kip Thorne, ¢ogu
zaman Nolan’in vizyonuna ayak uy-
durmaya caligsa da, her yeni prob-
lemin fizik yasalar1 ve matematiksel
formiiller temel alinarak ¢oziilmeye
calisilmasi takdiri yeterince hak edi-
yor. (Sirf uzay gemisinin digindaki
sahnelerde, uzay boslugunda duyulan
patlama ve civ-cuv efektlerine aligkin
olan bizlere ilk anda tuhaf gelse de,
gercege uygun olarak hig ses kullanil-
mamis olmasit bile “hard-science”
sevenleri mutlu etmeye yetecektir.)

Tabii karsimizda, tartisilamaz ve
itiraz edilmesi teklif dahi edilemez,
mutlak dogrular igeren bir yapt yok.
Farkli bilim insanlarinin filmdeki
cgesitli noktalara itiraz etmesinden
daha dogal bir sey olmasa gerek; bu
film de bir insan tirtinii sonugta.

Simdi Yildizlararasin’da ne, ne
kadar dogru yansitilmis yakindan
bakalim (DIKKAT! Yazinin bundan
sonrasi filmin konusuyla ilgili bilgiler
icerir):

Uzay Yolculugu

ilm, yakin gelecekte gegiyor
F (evet, ne yazik ki ugan kaykay-
lar héla yok.) Diinya’nin besin
kaynaklar: kiif salgini nedeniyle ar-
tik tehlike sinirini ¢oktan asmistir,

zaten giiniimiizde de yeterince 6nem
verilmeyen uzay arastirmalar: gerek-

_n ateistdergi.com

siz goriilerek rafa kaldirilmis ve Ay’a
inildigine dair bilgiler ders kitapla-
rindan ¢ikarilarak, yerine Ay’a hig
inilmedigine dair komplo teorileri
bilimsel bilgi diye okutulmaya bas-
lanmistir. (Evrim kurami yerine, fen
dersinde yaratilisciligin okutulmasi-
na ne kadar benziyor dyle degil mi?)
Fakat tiim bunlar olurken, NASA
gizli bir tesiste uzay caligmalarina
devam etmektedir. Giderek yayilan
kiif nedeniyle atmosferdeki oksijenin
de tiikendigi Diinya’dan insanlig
kurtarmak i¢cin NASA iki plan belir-
lemistir.

A planl.Kﬁtleqekimsel anom-

alilerinden sagla-
nan veriyi kullanarak kuantum
kiitlegekim  denklemini  ¢ozmek.

Coztimden yararlanarak kiitlecekim
yonlendirme teknolojisi gelistirip,
Diinya’dan ayrilmamizi saglayacak
gemiler insa etmek.

B planl.Kﬁgﬁk bir 6nct gru-

bu, devasa bir zigot
bankasiyla baska bir gezegene gon-
dererek orada bir insan kolonisi kur-
mak.

Ana karakterimiz Cooper (Matt-
hew McConaughey) burada devreye
girer. Eski NASA test pilotu olan ve
giftilik yaparak geginen Cooper
ve kizi, kizinin “hayalet” dedigi bir
varlik tarafindan yollanan bir mesaj
kesfederler. ikili say1 sisteminde old-
ugunu anladiklar1 bu mesaj, onlara
Profesor Brand tarafindan yonetilen
gizli NASA issiiniin koordinatlarini
verir.

Bir yandan denklemi tamamlama-
ya ¢alisan profesoriin oncelikli hedefi
B planini uygulamaya devam etme-
ktir (12 oncii bilim insani, ¢oktan
farkl1 gezegenlere goénderilmistir.)
Cooper’in da dahil oldugu yeni bir
ekip, diinya dis1 varliklar tarafindan
Satiirn’in  yakinina konuldugunu
diigiiniilen  bir  solucan  deligi
vasitasiyla, Gargantua adi verilen
bir dev kara deligin yoriingesindeki
yasanabilir  gezegenlere ulagmak
tizere, Endurance adi verilen bir gem-
iyle gonderilir.

Kahramanlarimizin kara delige
yaptiklar1 yolculuk sirasinda kul-
landiklar1 aracin basarili bir sekilde
tasvir edildigini séyleyebiliriz. En-

ENDURANCE HALKA SEKLINDE DiziLMig 12 MODULDEN OLUSUYOR,
4 MODULDE iSE GEMININ MOTORLARI YER ALIYOR



durance’in merkezkag etkisiyle yapay
yercekimi olusturmak i¢in kendi
etrafinda dénmesi de mantik sinir-
lar1 dahilinde (20. yiizyilin basinda
ongorilen bu disiince, Kubrick’in
unli 2001: Uzay Macerasi filminde de
kullanilmigti.) Imperial Collage Lon-
dan’dan astrofizik¢i Roberto Trot-
tanin burada elestirdigi nokta ise hi¢
yakit tanki géremiyor olusumuz.[4]
Gezegenler aras1 uzay yolculugunda
bitylik miktarda yakita gereksinim
olur. Endurance’in ne tiir bir itki me-
kanizmasi kullandigini bilmiyoruz.

90’larin  sonunda  NASAnin
gezegenler arasi uzay gorevleri icin
gelistirdigi elektrik itki sistemine
sahip araglar [5], kimyasal roketlere
nazaran daha az yakit tiiketerek, ¢ok
daha uzun stire yiiksek hiza ulasa-
biliyorlar; bu da onlar1 uzayin uzak
mesafelerine gitmek icin bigilmis
kaftan yapiyor. Bugiin bile buna bir
¢oziimiimiiz varken, yakin gelecekte
daha iyisi neden olmasin?

Solucan Deligi

olucan deligi fikrinin temeli
aslinda Einstein’in genel goreli-
lik kuramindan geliyor. Gorsel
sunum agisindan, filmdeki solucan
deligi tizerinde oldukg¢a kafa yorul-
duguna sasirmamak gerek, ciinki

MURPH'UN 40 YASINDAKi HALINi CANLANDIRAN OYUNCU JESSICA CHASTAIN,
KiP THORNE iLE BIRLIKTE. FILMDE DE GORDUGUMUZ BU TAHTAYA THORNE,
GERCEK GORELILIK DENKLEMLERINi YAZIYOR

gorsel olarak tasarlanmadan once
Thorne tarafindan matematiksel ola-
rak modellenmis.

Solucan deligi, asina oldugumuz
girdap bicimli, iki boyutlu tasvirler-
in aksine, Evren’in kars1 kisminda-
ki gortintiistiniin deforme olmusg
halinin yansidig1 bir tiir kiire olarak
tasarlanmis. Kiitle bu kadar kuvvetli
bir yogunluga ulastiginda uzaktaki
nesnelerin bicimi de bozulur, film-
de goriilen de solucan deligi olarak
tahayyil edilen seye olduk¢a yakin.
Yakin diyorum, ¢tinkii Evren’in farkli
noktalarindaki iki kara delik tekilligi-
nin birlestirilerek bir kisa yol olustu-

KRISTAL BiR KURE_YE BENZEYEN SOLUCAN DELiGiNiN AGZJ, EVREN'IN DIGER
NOKTASINDAKiI GORUNTUSUNU DEFORME OLMUS BiR HALDE YANSITIYOR

rulmasi fikri olan solucan delikleriyle
realitede kargilasmamiz pek mim-
kiin degil.

Teoride solucan deliklerinin ato-
malt1 diizeyde olugmasi miimkiin
goriinse de, bu solucan deligi o kadar
kisa siireligine olusacaktir ki, pratikte
ondan yararlanmak miimkiin ola-
maz. Thorne’a gore solucan deligini
acik tutmak i¢in negatif enerjiden is-
tifade etmek gerekir. Belki gelecekte
bir giin, insanlar bunu yapmanin bir
yolunu bularak, bizi kisa siirede 151k
yili uzakligindaki mesafelere tasiya-
cak bir kisa yol yaratabilirler (ki film-
de bunu yapabildiklerini anliyoruz.)

19977de  NASA tarafindan fir-
latilan Cassini uzay araci, ¢ok az
miktarda yakitla dahi yola ¢ikmis
olsa da Venis, Jipiter gibi geze-
genlerin  yakinindan gegerken,
onlarin kiitlecekimlerinden yarar-
lanarak, hiz kazanip Satirn’e ulas-
may1 bagarmistir (buna sapan etkisi
deniyor). Thorne’a gore Endurance,
Mars’in yanindan gegerken benzer
bir sapan etkisinden faydalanmuistir.

Gorelilik

instein,  gorelilikle  ilgili
Ekuram1n1 iki kisim hélinde
yayimlamisti.  lki, 1905’te
yayimladigr ve “6zel”  gorelilik
kurami adini verdigi, yliksek hizda

hareket eden nesneler veya insanlar
i¢cin zamanin neden Diinya iizer-

a



MILLER'IN
GEZEGENINE iNIS
YAPAN EKiP, KARA
DELIGIN GELGIT
ETKISININ NEDEN
OLDUGU DEV

BiR DALGAYLA

KARSILASIR

indekilere gore daha yavas isledigini agikladig:
kuram. Bu kesif, yalnizca teoride kalmamus,
deneysel olarak da pek ¢ok defa kanitlanmaigtir.

1915te yayimladig ikinci kisim ise “genel”
gorelilik kurami adini tagiyordu ve filmdeki
kara deligin yakinindakilere benzer ¢ekim
alanlarinin zamani yavaglattigindan bahsedi-
yordu. Filmde bu konu Kip Thorne tarafindan,
acik verilmeyecek bir sekilde, fizik yasalarina
uygun bir sekilde ele alinmus.

Kahramanlarimizin ilk ayak bastiklar1 su ge-
zegeninin (Miller'in gezegeni) yiizeyinde gegird-
ikleribir saat Diinya’da yedi yila karsilik geliyor.
Fakat soru su ki, indiklerine benzer tiirde bir
gezegende zamanin bu kadar genislemesi man-
tiga ne kadar uygun? Kip Thorne, bu sorunu
asmak i¢in ¢ozlimii, gezegenin yoriingesinde

_n ateistdergi.com

oldugu kara deligi, 151k hizina yakin bir hizda
dondiirmekte buluyor (1s1k hizinin %99,8%1).
Boylesi muazzam gelgit ¢ekimine maruz kal-
an gezegende, filmde gordiigiimiiz tiirden dev
boyutlu tsunamiler meydana gelmesi kaginil-
maz hale gelir. Gezegen, yériingesinde hafifce
ileri-geri salindig1 i¢in bu dalgalar, gezegenin
kabugunun ufalanmasina neden olmuyor. Gel-
git cekimi ayn1 zamanda gezegenin kara delige
dogru sisip esnemesine sebep oldugu i¢in bu
durum, “Gezegene inen miirettebat bu kadar
yiiksek bir kiitlecekimsel etki altinda neden ez-
ilmiyor?” sorusuna da bir cevap sunmus oluyor.

Kara Delikler

ilmin en basarili oldugu alanlardan biri,
hig stiphesiz kara deligin ele alinis1. Kara
deligin, etrafinda donen parlak madde-



nin (yigilma diski) kitlecekimsel
kuvvet tarafindan yutulan biiytk bir
halka hélinde tasvir edilmesi ise ke-
sinlikle fizik yasalarina uygun.

Gorsel efekt ekibi, Thornenun
hesaplamalar1 ve direktifleri dogrul-
tusunda[6], gercege en yakin kara
deligi olusturmay:r basarmis. Kara
deligin bir simiilasyonu uygulamaya
konana kadar, yigilma diskinin kara
deligin ustiinde, altinda ve 6niinde de
olusacagini Kip Thorne bile ummuy-
ormus. Bu verilerin 151g1nda bilimsel
bir makale ¢ikmast bile s6z konusu.

Mevcut ii¢ boyutlu grafik pro-
gramlar1 1s1gin diiz bir dogrultu-
da hareket ettigi prensibinden yola
cikarlar. Isig1 bile biikebilen bir kara
delik s6z konusu olunca, ekip yeni
bir renderer yazilimi hazirlamak zo-
runda kalmaig. 100 saate yakin tarama
sonrasi elde 800 terabyte1l asan bir
veri y1gin1 olusmus.

Peki bir kara deligin igine
diisseydik ne olurdu? Bu durum-
da, ayagimizdaki  kiitlecekimi
basimizdakinden daha kuvvetli hale
gelirdi; boylece spagettileserek (in-
celip uzayarak) bir madde teli halini
alirdik. Fakat bu senaryo, kiigitk
boyutlu (devasa bir nesne i¢in tuhaf
bir tanim ama) yildizsal kara delikler
i¢in gegerli. Gargantua gibi Giines’im-

DEV KARA DELIK GARGANTUA VE YORUNGESINDE DONEN GEZEGENLERDEN BIRI.

izin 100 milyon kati buyukligiinde
bir dev kara delikten bahsediyorsak,
o zaman isler degisir. Boyle bir kara
deligin olay ufkundan sorunsuzca
gecip gidebiliriz, tek problem Diinya
ile iletisimimizin kesilmesi olur. Ne
var ki, baz1 fizik¢iler olay ufkunun
icinde toplanan 1s181n bir ates duvari
olusturdugunu diisiiniiyor. [7] Bu da,
bir kisi olay ufkuna diserse, o kisinin
aninda yanip kil olacagi anlamina
geliyor.

Ates duvari konusu hentiz old-
ukea tartigmali ve Einstein'in temel
fizik kaidelerine meydan okuyor gibi
goriiniiyor. Gelecekte, kara delikler
hakkinda daha fazla bilgi sahibi old-
ukca, bu konudaki tartigmalar da
farkli bir yon kazanacaktir mutlaka.

Thorne, kitabinda aktardigi bir
anekdotta, Carl Sagan’in Mesaj adli
kitabinda, ana karakterin kara de-
likten gegmesinin Oliimiine sebep
olacagi i¢in, bu duruma itiraz et-
tiginden bahsetmektedir. Ciinki
1985 yilinda tiim kara deliklerin
merkezinde yikici tekillikler old-
ugu disiiniliyordu. Ancak aradan
gecen yillarda, kara deliklerin i¢inde
matematiksel olarak iki yeni tekillik
tespit edildi.

Doniis konusuna gelirsek. Hemen
hemen tiim kara deliklerin, muhte-
melen olduk¢a yiiksek dontis hizina
sahip olmalarini bekleriz. Astrono-
my Magazine’in Ekim 2014 sayisin-
da yer alan bir makaleye gore, donen
kara delikler donmeyenlerden farkli
ozellikler tagiyorlar. Ornegin, dénen
bir kara delik, kendisini ¢evreleyen
uzay-zamani ¢ekerek yakinindaki
cisimlerin sabit kalmasina imkan
vermiyor. Yine de doniis hizi gibi
karmagik hesaplamalar gerektiren bir
konuda, Thorne’a giivenmekten bas-
ka ¢aremiz yok.

Gezegenler

enel kaninin aksine, kara
delikler cisimleri yutmaz-
lar. Bir kara delige makul bir

mesafede duracak olursaniz, onun
yoriingesinde donmeye baglarsiniz.
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Gilineg'imiz tam su anda bir kara
delige dontisecek olsaydi (ki kiitlesi
gorece olarak kii¢lik oldugu i¢in kara
delige doniigmesi olanak dahilinde
degil), Diinyamiz her zamanki yo-
riilngesinde déonmeye devam ederdi.
Gezegenimiz bir milim bile yerinden
oynamazdi.[8]

Gezegenlerin 1s1 ve 151k kaynagi
olarak kara deligin yigilma diskinin
yaydig1 1s1k gosterilse de, astrofizikei
Jeffrey Bennette gore, 151ma (radyas-
yon) yayan yigilma diskinden ge-
len yiiksek enerjili 151k (mor oOtesi
ve X-ginlari), filmde gordagimiiz
tiirden 1s1 ve 151k vermiyorlar ve boyle
bir gezegenin de kararli bir atmosfere
sahip olmasi miimkiin olamaz. [9]

Thorne ise bu iddialara, yigilma
diskinin sonitk ve diigitk sicaklikta
(Giinesimizin sicakligi kadar) oldugu
cevabini veriyor. [10] Pasif durumda
oldugu icin X-iginlar1 da miirette-
batin hayatta kalmasina izin verecek
kadar makul bir seviyede.

Evrim

iller'in gezegeninin verim-
siz oldugunu kesfettikler-
inde, Amelia Brand

“kazalarin  evrimin yapi
tas1” oldugundan
bahseder.
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Brand’e gore bu gezegende yasamin
evrilme olasilig1 yoktur ¢iinki kuy-
ruklu yildizlar ve asteroitler Gargan-
tua’nin ¢ekim etkisine girecek ve asla
gezegene diismeyecektir.

Thorne bu kismin, Yildizlara-
rastnin bilimi ihlal eden tek nok-
tast oldugunu, bir bilim insam
diriistliigiiyle kabul ediyor. Nolan,
bu sahnedeki argiimanin hatali old-
ugunun farkinda olsa da, nedense
senarist Jonah Nolan’in taslagindaki
bu satirlarin kalmasini tercih etmis.

Proteinlerin temel tagi olan amino
asitleri tagtyan kuyruklu yildizlarin
Diinya iizerinde veya bagka bir gezeg-
ende yasami baglatmis olmasi elbette
olasidir (ki yagsamin nasil basladig:
evrimin degil, abiyogenezin konu-
sudur.) Ancak gezegenler, kuyruklu
yildizlar ve goktaslar: da dahil olmak
tizere hemen hemen tim nesneler
kuvvetli agisal momentuma sahiptir-
ler ve kendi merkezkag kuvvetleriyle,
Gargantua gibi bir dev kara deligin
gekim etkisinden kolayca kurtulabil-
irler. Yani Miller'in gezegeni de kuy-
ruklu yildiz ve asteroit yagmuruna
tutulmus olmalidur.

Ayrica Brand’in iddi-
asinin aksine yagam, o
gezegendeki kosullara
bagli olarak da ortaya
¢ikmis olabilir; yani
illa disaridan gelmis
olmast sgart degil.
(Gezegenin adinin
Diinya’daki or-
ganik yagamin
baslangi¢

kosullarin1 laboratuvar ortaminda
yeniden olusturmay: basaran Stan-
ley Millerin adindan geliyor ol-
mast ve bu sulak gezegenin yasam
barindirmiyor olmast ilging bir ironi
mi?)

Ayrica “kazalarin evrimin ilk
yapitast” oldugu ifadesi olduk¢a ek-
sik bir bilimsel soylem; kazadan
kasit, “rastlant1” olmali. Evrimin,
mutasyon ve genetik siiriiklenme
yonleri rastlantisaldir; fakat evrimin
temel mekanizmasi olan dogal segil-
im kesinlikle rastlantisal degildir.
Stiphesiz, yasamin hangi gezegende,
nasil hayat bulacag: rastlantisalliga
baglidir, ancak su bir ger¢ek ki nere-
de bir yagam varsa orada istisnasiz bir
sekilde evrimin kurallar: isleyecek-
tir; yasamin basladig1 andan itibaren
rastlantisallik yalnizca o gezegendeki
yasamin evriminin hangi yone gide-
cegi konusunda belirleyici olacaktr.

Ve geldik zurnanin zirt dedigi
yere. Filmin ikinci yarisinda Amelia
Brand (Anne Hathaway) ile Cooper
arasinda bir tartisma gecer. Yakitlar:
azalmistir ve Diinya’ya donmeden
once, yalnizca bir gezegen daha zi-
yaret edebilme imkéanlari kalmistir.
Brand ve Romilly ise Dr. Mann’in
gezegenine inmek  istemektedir
¢linkii iglerindeki “en iyi” bilim ad-
aminin o oldugunu disinmektedirl-
er. Edmunds'un mesaji daha umut
verici oldugu i¢in onun gezegenine
inmek isteyen Brand buna karsi
¢ikinca Cooper, onun Edmundsa
asik oldugunu sdyler. Bunun tizerine
Brand, kalbinin sesini dinledigini iti-
raf ederek, sevginin gozlemlenebilen
giglii bir duygu oldugundan bah-
seder. Cooper ise bir bilim insanin
akliyla degil de duygulariyla hareket
etmesini elestirerek, insan sevgisini
evrimsel yararla agiklar. Brand ise
buna karsilik ona goyle der:

“Neden éliilerimizi seviyoruz? Bun-
da ne gibi bir toplumsal yarar var?”

Cooper’'in cevabr yalnizca “Yok”
olur.



Brand soyle devam eder:

“Sevgi, zaman ve uzaymn boyutla-
rini asan, algilayabildigimiz yegdne
seydir”

Sevgi toplumsal baglarimizin
devamini saglayan yegane itici giic
stiphesiz. Bunun evrimsel bir stire-
cin parcast olmasi ne onu Onemsiz
kilar, ne de Brand’in bahsettigi gibi
“bilincimizin algilayamadig1 bir {ist
boyut”un parcasi yapar. Diger duygu-
larimiz ne kadar dinyevi ise, sevgi de
o kadar diinyevi. Hepsi biyolojimizin
bir pargasi. Olillerimizi seviyoruz,
¢unki fiziki bedenleri 6lse de onlara
olan sevgimiz 6lmiiyor. Oldiikten
sonra bile hatiralarimizda yasamaya
devam ediyorlar.

Bilim insanlar1 da bilime duyduk-
lar1 askla evreni anlamaya c¢aligirlar.
Sadece duygularla hareket etmek de
zaman zaman felaketle sonuclana-
bilir (fakat filmin sonunda, kalbinin
sesinin dinleyen Brand hakli ¢ika-
caktir. Eger onun tavsiyesini dinlesel-
erdi, filmin “kétii” karakteri olan Dr.
Mann’in gezegenine inerek onunla
miicadele etmeleri gerekmeyecekti).

Bu sahne, Amelianin kendi
diistinceleri olarak maruz goriilebilir;
fakat Cooper’in cevapsiz kalisi, sey-
ircide bir nevi cevaB veremedi hissi
birakmryor mu?

Filmin “bilim”sellikten ¢iktig1 ve
metafizige kaydigi bu kirilma nok-

tasi, benim i¢in en rahatsiz edici
kismiydi. Ta ki finale kadar...

Kara Deligin I¢inde Neler
Oluyor?

ooper kara delige girdikten

sonra filmin en spekiilasyo-

na agik kismi bagliyor. Artik
“kurgu”nun agirhigini  hissettirdi-
¢i boyuttayiz. Neredeyse Olecegini
distindigimtiz bir anda, Cooper
kendisini kizi Murph’un odasinin
goriintiisiinii yansitan dort boyut-
lu (teserak), tuhaf bir yapinin i¢inde
bulur. Cooper caresizce nerede oldu-
gunu anlamaya c¢alisirken, raftaki ki-
taplari itip dusiirebildigini fark eder.
Kitaplarin arasinda, Mors alfabe-
sinde ¢izgi ve noktaya tekabiil eden,
bosluklar olusturarak, 10 yasindaki
kizina, kendisinin gitmesine engel ol-
mast i¢in “kal” [STAY] mesajin1 verir.
Neden boyle gereksiz bir girisimde
bulunur? Ik anda ge¢misi degistire-
bilecegini zanneder, heniiz TARStan
(ekibin robot asistani) gelen mesajla
gecmise mildahale edemeyecegini
bilmemektedir.

Kendisiyle = baglantiya  gegen
TARS’tan, icinde bulundugu teser-
akin aslinda ti¢tincti boyutta (bizim,
yani Cooper’in geldigi) yasayan in-
sanlarin gelecegini degistirip, Diin-
ya’y1 felaketten kurtarmasi i¢in “on-
lar” tarafindan insa edilen bir portal
oldugunu 6grenir (ki filmde stirekli
“onlar” olarak tanimlananlar ¢ok
uzak gelecekteki insanlardan bagka
bir sey degildir.)

Bu noktada yonetmen Christo-
pher Nolan, sevgi diyalogunda hayal
kirikligina ugrayanlara, Murph’iin
hayalet sandig1 seyin basindan beri
Cooper’in ta kendisi ¢itkmasi gibi, bizi
ters kose yapan bir hamle yapryor.

TARS tarafindan, uzay-zaman
bariyerini agan kuvvetin sevgi degil,
aslinda ¢ekim kuvveti oldugunu
ogreniyoruz. Evrende bildigimiz tiim
kuvvetler ve tiim parcaciklar yigin
ad1 verilen besinci boyuttaki bir zara
hapsolmus durumdadir. Kiitlegekim
bunlarin disindadir ve kiitlecekim ile
uzay-zamani biikmek miimkiin héle
gelmektedir.

Durumu idrak eden Cooper, gizli
NASA tsstinii bulmalarini saglaya-
cak sekilde ikili say1 sistemiyle koor-
dinatlar1 verir. Cooper, besinci boyut
insanlarinin TARS aracilig ile ken-
disine iletilen kuantum verisini, kol
saatinin saniyelerini kullanarak yine
Mors alfabesiyle fi¢lincii boyuttaki
Dinyamiza gonderir. Mesaj artik
yillar boyunca iletilmeye devam
edecektir. Ta ki 40 yasindaki Murph
gelip saatteki mesaji1 fark edene dek.
Cooper'n  gorevinin  tamamlan-
masiyla, onu tagiyan teserak kapan-
maya baglar. Cooper, solucan deligin-
den ¢ikarken Gargantua'ya yol alan
Endurance’i  goriir; Endurance’in
yanindan gegerken, ¢ekim kuvvetiyle
besinci boyuttan Brande dokunur.
Filmin Oncesinde, Brand’in “onlar”
dedigi sey, aslinda Cooper’in ta ken-
disidir.
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Buradaki klasik zaman paradok-
su, filme en ¢ok elestiri getirilen yon-
lerden biriydi. Bizler zamani ileriye
dogru giden bir ok gibi, dogrusal
olarak algiliyoruz. Fakat bu noktada
kuantum kiitlegekim yasalarinin isl-
edigini ve bu yasalarin farkinda olan
insanlarin, uzak bir gelecekte besinci
boyutta yasayabilecek sekilde evrilip
zaman1 kontrol edebilme becerisi ka-
zandiklarini da goz 6ntine almaliyiz.
Amelianin su sozleriyle de bu, daha
en bastan vurgulanmisti: “Onlara
gore zaman belki de farkl: bir fiziksel
boyuttur. Onlara gore gecmis, iizeri-
ne tirmanabilecekleri bir kanyon ve
gelecek de tirmanabilecekleri bir dag
olabilir. Ama bizim icin béyle degil.”

Yine de, baba ve kizin arasinda-
ki sevgi baginin ¢oziime ulagsmak-
taki temel etmen oldugunu inkéar
edemeyiz. Baba, kizini sevmeseydi
teserakta onun odasinin gorintiisii
olmayacakty; kizin da babasina olan
sevgisi olmasayd1 yillar sonra mesajt
¢ozmek igin eski evine geri donmek
gibi bir istek duymayacakti. Ta-
bii burada sevgiden ¢ok, sevgi gibi
yine evrimimizin bir sonucu olan
zekanin daha biiyiik bir etkisi old-
ugunu gozden kagirmamak gerek.
Eger Cooper’in kizi, babasinin Mors
alfabesiyle gonderdigi mesaji anlay-
abilecek zekaya sahip olmasaydi ne
denklem ¢oziilebilecek, ne de Cooper
bulunabilecekti.

Besinci boyut insanlari, zaman
dongiisiinii tamamlayabilmek icin
10 yagindaki Murph’iin odasindaki
bir an1 yansitan; Cooper’in zaman-
da ileri-geri, asagi-yukari, sonsuz
kere hareket edebilecegi ve kiziyla
kiitlegekim sayesinde iletisim kura-
bilecegi bir portal olusturmuslardir.
Az 6nce bahsettigim gibi, Murph 30
yil sonra babasinin saate kodladig:
mesaji alarak denklemi ¢6zer; A plani
uygulanmaya baglanir, insanlar den-
klemden yararlanarak olusturduk-
lar1 teknolojiyle Diinya’dan ayrilip,
yasamlarini bagka gezegenlerde de-
vam ettirebilecekleri silindirik gemil-
er yapmay1 basarirlar. O sirada, uzay-
da stiztilmekte olan Cooper bir ekip
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tarafindan bulunarak, bu gemilerden
birine gotiiriilir ve Cooper orada,
kendisinden daha yash olan kiziyla
bir araya gelir. Boylece dongii tamam-
lanmuis olur. Kizi ileri yasindan dolay:
oliince, Cooper igin (oglu da ¢oktan
olmiistiir) artik Gargantua sistemine
dontip, Edmunds’un gezegeninde B
planini devam ettiren Brand ile bu-
lugmaktan bagka yapacak bir sey kal-
maz.

Yildizlararasi, Thorne'un da
kitabinda belirttigi tizere, bilime
hak ettigi saygiy1 gosteriyor; ondan
ilham alarak bilimi filmin dokus-
una yediriyor ve Evren’i meydana
getiren fizik yasalarinin ne gibi hari-
kulade sonuglar dogurabilecegine
dair bize gorkemli bir ziyafet sunuy-
or. Evren’in buyukligi karsisinda
kendimizi aciz hissetmemek ve husu
duygusuna kapilmamak mimbkiin
degil, film bize bu hissi basariyla
veriyor. Bu duygular1 yasayabilmek
i¢in illa ki spirittiel biri ya da inang
sahibi olmaya gerek oldugunu zan-
netmiyorum. Ne zaman uzayla ilgili
fotograflara baksam, kendi o6lim-
lulagiimiizii hatirlarim. Hayatin asil
kaynag1 olan yer, uzay. Fakat Diinya
uzerindeki gailelerimizle o kadar
mesguliiz ki, uzayin bir pargasi old-
ugumuzu unutuyoruz. Biyolojik bir
kafeste hapsolmuguz. Yildizlararast,
“iste bakin, uzay orada” diye isaret
ediyor. Kesif de, var olus da, yok olus
da orada. Ama ne kadar uzaga gider-
sek gidelim, sevgi bagimiz mesafeleri
agmaya devam ediyor.

Tabii filmin kurgusunda kafa
kurcalayan noktalar da yok degil.
ABD’deki uzay arastirmalarinin
filmde bahsedilen gerekeelerle yer
altina inmek zorunda oldugunu
anliyoruz, fakat bu sirada Avrupa
iilkelerinin, Cin, Rusya vb.’nin bos
oturdugunu diisiinmek sa¢ma olur
(ki filmin ilk senaryolarinda ekib-
in, Cin kolonisinin bulundugu bir
gezene inis yaptiklarindan bahsedil-
mekte). Ya Coopern oglu Tom'un
etkisiz eleman gibi olmasina ne de-
meli? Tamam, babayla kiz arasinda
giiglii bir bag var, bu bir yere kadar

anlagilabilir fakat oglanin filmdeki
tek islevi Bay Gicik’a doniigmek oluy-
or (bi’ teserakta bile yeri yok garib-
in). Ve su cok elestirilen kif mese-
lesi. Evet, bunun olmasi ¢ok diisitk
bir olasilik da olsa tamamen olasilik
dis1 degil. Yakin zamanli bir hab-
erde, ESAnin uzay istasyonlarinda-
ki beslenme ihtiyacini gidermek ve
Diinya ile uzay istasyonu arasindaki
kargo trafigini azaltmak i¢in disiik
yercekimli ortamda bitkisel driin
yetistirilmesi {izerine arastirmalar
yaptig1 duyuruldu.[11] Kigiik bir
ortamda su, besin ve hava saglayan
bir ekosistemin olusturulmasi ola-
nak dahilindeyse, bunun ¢ok daha
genis caplisinin yapilabilmesi gelece-
kte haydi haydi miimkiin (tabii uzay
aragtirmalarina hiikiimetlerin engel
olmadigini varsayarsak).

Yildizlararasrnin bilim insani ol-
mak i¢in geng bireylere ilham vere-
cegine ve bir¢ok kisinin (su anda
benim ve birgogunun yaptig1 gibi)
astrofizik alanina giren konular-
la ilgilenmesine neden olacagina



stiphe yok. Uzay arastirmalarinin bos isler ol-
madig1, hem insanligin gelecegi hem de bugiine
sagladig: teknolojik yararlar konusunda higbir
fikri olmayan insanlara da bir 151k yaktig1 kes-
in. Bilimin ve sanatin ele ele vererek, bizi boyle
etkisi altina alan bir yapit ortaya ¢ikarmasindan
daha iyi ne olabilir?

Sinema salonunda film daha bitmeden ¢1-
kan birgok kisi olsa da, sabredenlerin ¢ok sey
kazandigini disiiniyorum. Filmi begenmemis
olsalar bile, biraz sabretselerdi bir film icin
yapilmis en karmagik geometrik tasarimlardan
biri olan teserakta, zamanin gorsel olarak tas-
vir edilisini gérme sansina sahip olacaklard.
Bir¢ogu i¢in film ¢ok uzun gelmis olabilir (iig
saate yakin, dile kolay), bana ise olaylar ¢ok hi-
zl1 gegiyor gibi geldi.

Malum, zaman izafidir.
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'A Most Wanted Man'

ve Islami Teror

Onder KUCUKTERZI

u yazi, Tiirk¢e’ye “Insan Av1”

ismiyle ¢evrilen 2014 yapimi

“A Most Wanted Man” filmiy-
le ilgili yorum ve spoiler igermekte-
dir. John le Carré’in ayni isimdeki
romanindan uyarlanan ve t¢ iilkenin
(ABD, Almanya, Ingiltere) ortak ya-
pimi olan film, bu gelismis ti¢ bati til-
kesinin “Islami terérizme” olan yak-
lasimlarini ele aliyor.

Almanya’ya kacak yollarla iltica
eden Issa Karpov adli Cegen geng;
Rus komutani olan babasindan ken-
disine kalan mirasi Islam dini adina
kullanmak istemektedir. Babasina
karst derin bir nefret duyan Issa, bu-
nun i¢in ilk 6nce din kardesi olarak
gordtgii Turk bir ailenin yanina si-
ginir ve daha sonra aktivist bir kadin
avukatin (Rachel McAdams) kendisi-
ne yol gostermesine razi olur. Kisaca
bu sekilde ilerleyen filmde, Cecen
Issa, Alman istihbaratina bagli ve ba-
sinda Giinther Bachmann’in (Philip
Seymour Hoffman) bulundugu gizli
bir terdrle miicadele ekibinin taki-
bindedir. Ekibin amaci, Almanya ve
Avrupa’ya tehdit olusturabilecek Is-
lami ter6rizmin 6ntine gegebilmek ve
sabirla bekleyip biitiin baglantilarini
ortaya ¢ikarabilmektir. Ayni zaman-
da Amerika’ya bagli ve Almanya’da
faaliyet gosteren, daha kati kurallara
sahip istihbarat orgiitii de takiptedir.
Her iki birim de kendi yontemlerini
uygulamaya kararlidir ve bu duru-
mun, aralarinda yarattig1 gerilimin
sonuglar: farkli olacaktir. Tim bu
stire¢ icerisinde filmde yaratilan algy;
Batrnin, agir1 dincilige nasil yaklagti-
g1 ve Oontine ge¢mek i¢in oldukga sert
yontemlere basvurabilecegidir.
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Diinya savaslar1 sonrasi donemde
Amerikanin nasil Avrupanin go-
beginde yuvalanarak “tiim diinyay:
daha giivenli hale” getirmeye ¢alis-
tigin1 filmde gorebiliyoruz. Filmin,
Misliiman terdrist algisindan ziyade;
uluslararasi ¢ikar ve catigma prensip-
lerini g6z Oniine sermis olmasi ¢ok
daha 6nemli bir konu. Dikkat edi-
lirse filmde, Rus komutan iskenceci
tecaviizcii bir adam; Cecen Muslii-
man Issa -bilinenin aksine- masum;
Alman ve Amerikan istihbarati ise
Miisliiman avina ¢ikmis orgtitler ola-
rak resmedilmis. Bat1 diinyasinin as-
linda birlikte ¢alisarak, kendi yarat-
tiklar1 radikal Miislimanlarla olan
miicadelesi iki farkli perspektifte ele
alimiyor. Birinde, Alman dedektif
(Hoffman) her Miisliimanin terorist
olmadigina inanip sorusturmay: bu
acidan yuritiirken; ikincisinde salt
bir Misliiman terdrist algis1 sunu-
luyor. Ama higbir yaklasim tarzi da
olayin derinliklerine inmiyor. Miis-

liman terérist kimdir, nereden ve
tarihin hangi déneminde ortaya ¢ik-
muistir? Bu tiir sorular havada kaliyor.

Komiinist baskinin dogu blogun-
da yarattig1 Cegen tipi azili Miislii-
manlar m1 daha masum? Yoksa Bat1
blogunun elbirligiyle yaratip diin-
yaya saldirmasini sagladigi, Taliban
tipi Miusliimanlar mi? Filmdeki tek
suclu Rus komiinizmi ve ona kar-
s1 savagmis Misliimanlarin zaman
icinde Sovyetler tarafindan terdrist
hale getirilmesi olarak islenmis. Fa-
kat bu sefer de aklimiza su soru ge-
lebilir: Batrnin kendi eliyle yarattig:
ve diinyanin bir¢ok yerinde insan-
liktan ¢ikarttigr diger Miisliiman te-
réristleri nereye koyacagiz? (Islami
terérizmin yaratilmasi noktasinda,
Batr'nin kigkirtmalarinin etkisi ile Is-
lam cografyasinin dine bagli cehale-
tinin kendiliginden yarattig1 etkinin
kiyaslamasi ¢ok daha genis bir yazida
ele alinabilir.)



Bildigimiz iizere en giincel Islami
terorist grup ISID, El Kaide ve diger
kiigiik gruplar, Ortadogu’da kan kus-
turmaya devam ediyor. Bu orgiitlerin
kurulum asamasindaki batili isimleri
ve Ozellikle ISID liderinin Ameri-
ka’yla olan baglar1 olduk¢a tartisil-
maktadir. Amerikan istihbaratindan
sizdirilan bilgilere gore, verilen des-
tekler ve silahlar kafalarda bir¢ok
soru isareti yaratiyor. Tayyiplerin de
destekledigi Ozgiir Suriye Ordusu
adli terdrist gruba yonelik egitimle-
rin, bizzat Alman ordusu tarafindan
verildigini kendileri yakin zamanda
agiklamist1. ISID kadrolar1 da bun-
larin uzantilarindan ibaret. Boyle
bir ortamda, Alman-Amerikan or-
tak yapimi bir filmde sadece “seriatc1
ozgurliketi” Cegcen Miisliimanlarin
ve Ruslarin yaptiklar: konu edilince,
eksik bir seyler kaliyor. Bu durumu,
kendi tlkelerinde yaratmak istedik-
leri toplumsal algiya baglayip masum
gostermek ¢ok da rasyonel bir davra-
nig olmayacaktir.

Filmde aynmi1 zamanda, ozellik-
le batil1 aktivist — neo liberal insan
haklar1 savunucularinin  duygusal
davraniglar1 da avukat Annabel’in
kimligi altinda elestiriliyor. Cegen
Miislimanin haklarini savunmaya
basladig1 anda tilkesini tehdit altinda
birakmasi ve bundan dolay1 kendi-
sini sorgulayip taraf degistirmesi de

ayr1 bir dikkat c¢ekici unsur olarak
goriilmelidir. Buradaki alginin; “ister
sosyalist ol, ister liberalist; Batrnin
kapitalist degerleri her seyin tstiin-
dedir ve oncelikli olarak buna kars:
tehditler yok edilmelidir” seklinde
oldugu ortadadir.

2. Diinya Savag1 sonrasi, Ameri-
kanin diinyanin jandarmas: olarak
ortaya ¢ikma cabalarini ve Avru-
panin gobeginde nasil orgiitlendigi-
ni de gorebiliyoruz. Amerikan politi-
kasindaki “Diinyay1 daha giivenli bir
hale getirmek” argiimaninin, zaman
icinde “Batrmin ¢ikarlarini savun-
mak” eksenine kayarak, kiiresel an-
lamda savas ve esitsizliklere neden
oldugunu son yiizyilda net olarak
gormekteyiz.

Filmdeki oyunculuk ve kurgu ba-
sarisindan s6z etmemek haksizlik
olur. Gerilimin yasandig1 ortamlarin
sahne basarist ve kurgusal biitiinliik,
filmi nefessiz izlettiriyor. Ayrica in-
tihar1 nedeniyle kaybettigimiz Philip
Seymour Hoffman’in istiin perfor-
mansina bu son filminde tanik olmak,
insanda degisik duygular uyandiryor.

“Misliman  terorist” kapsami-
nin ne oldugunu ve batili devletler
tarafindan nasil degerlendirildigini,
kendine 6zgii eksikliklerine ragmen
gercekei bir dille aktaran yapimda son
karar yine izleyiciye birakiliyor. Her
yoniiyle izlenmeyi hak eden bir film
oldugu, aldig1 puanlar ve yorumlarla
da ortada olan A Most Wanted Man,
izlenmesi gereken yapimlar icinde si-
nema tarihindeki yerini almistir.
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Yeni Bir Din: Modern Spiritiializm
ve Sir Arthur Conan Doyle

Bahadir Urkmez

asyonel diigiinme becerileri-
Rni en etkin gekilde kullanan,

adini edebiyata, sinemaya me-
rakli herkesin bildigi ve popiiler bati
edebiyatinin en iinlii dedektifinin ya-
raticisinin ruhlara, hayaletlere inan-
digin1 diisinmek bile bir tuhaflik
hissi uyandiriyor insanda. Sherlock
Holmes ve yaraticist Sir Arthur Co-
nan Doyle’dan bahsediyorum.

Arthur Conan Doyle perilere
inandig: gibi spiritiializm ve benzeri
dogaiistii mistik inanislara da derin-
den bagliydi. Koyu Katolik bir ailenin
¢ocugu olan Doyle, 1916 yilinda Spi-
ritiializm’e inandigini agikladiginda,
aslinda yillardir goniilden bagli oldu-
gu inanisini paylasiyordu diinyayla.
Conan Doyle spirittializmle 1881 yi-
linda katildig1 bir ruh ¢agirma seansi
ile tanigryor. 1887 yilinda ise spiri-
tialist bir dergide katildig1 se-
anslardan birini anlatan bir ma-
kale yayinliyor. Conan Doyle’un
spiritiialist hareket icinde
yiikselisi 1. Diinya
Savagi sonralarina
rastliyor. Sherlock
Holmes’un yarati-
cisinin bu akima
bagligina gegme-
den Once, spiritiia-
lizmi biraz taniya-
lim.

Bir Din Olarak
Spiritiializm
piritializm
kadim din-
lerle  kiyas-
landiginda oldukea
yeni bir inang siste-
mi olsa da, gecen kisa
stirede evrensel bir ku-
rallar butinligiine sahip
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olamayacak kadar farkli sekilde ¢e-
sitlenmis. Her spiritiialist toplulugun
kendi kabul ettigi temel bir dogrular
kiimesi var. Ancak Tanrrnin varligi,
olumsiizlik ve 6liimden sonra yagam
fikirleri biitin spiritiialist topluluk-
larin tizerinde anlagtiklar: noktalar.

Spiritiializmi diger ana akim
dinlerden ayiran farklarin baginda,
bireylerin medyumlar araciligryla
ruhlar diinyas: ile iletisime gegebi-
lecegine olan inan¢ ve bu inancin
seanslar sirasinda diizenli olarak uy-
gulanmasi geliyor. Aslinda ruhlarla
iletisime gegcilebilecegi fikri ne yeni,
ne de sadece spiritiializme 06zgii.
Ornegin, Tevratta Saul'un Eyn-
Dor’lu bir cadi aracilig1 ile Samuel’in
ruhu ile konusmasi detayli olarak an-
latiliyor (I. Samuel). Ancak ayni1 Tev-
rat’in tanrisi kendisine inananlarin

cincilere, medyumlara danismasini
kesin  bir

dille yasaklamis (Le-

vililer 20 - 6). Islamiyet icerisinde ise
Sufiler bazi iyi ruhlarin diinya tize-
rinde tasarrufta bulunduklarina ina-
niyorlar. Ancak agirlikli olarak ruh-
larla iletisime ge¢menin tanriya sirk
kosmak oldugu disiiniiliyor ve kesin
olarak yasaklandig: belirtiliyor. Tek-
rar edecek olursam, kadim dinlerde
yasaklanmis ruhlarla iletisime gegi-
lebildigi inanc spiritiializmin temel
noktasi.

[letisime gecilen bu ruhlar
maddesel diinyay1 cevreleyen farkli
bir boyutta ya da farkli bir diizlemde
var olduguna inanilan ruhlar
diinyasinda yagiyorlar. Diinyadaki
inanglar1 ne olursa olsun, dliimden
sonra her insanin ruhunun bu
diinyada  varligini  stirdiirmeye
devam ettigine inaniliyor. Ruhlar
diinyas1 tamamen iyi bir diinya degil
spiritialistlere gore: bazi kisimlari
iyi, bazi kisimlari ise kotii. Diinyada
kotii isler yapmis kisilerin ruhlari
kot kisimlarda yagamlarini stirdii-

rityorlar. Ancak ruhlar, bulun-
duklar1 diinyada yaptiklar:
ile ruhlar aleminin daha
iyi bolgelerinde kendile-
rine yer bulabiliyorlar.
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Modern spiritiia-
lizmin felsefi temel-
leri Andrew Jackson
Davis’in yazilarina ve

kapsamli ¢aligmalar:
tizerine  kurulmus.
Davis'in ¢aligmalar:
Fox kardegler vaka-
sinin toplumca daha
kolay kabul edilme-
sine yol a¢mis. An-

SHERLOCK HOLMES
VE DOKTOR WATSON.
(SIDNEY PAGET
ILLUSTRASYONU ©
THE SHERLOCK HOLMES
MUSEUM)



cak modern spiritiializmin ortaya
¢ikigt bir¢oklarinca “Fox kardesler
vakas1” olarak kabul ediliyor.

Modern Spiritiializmin
Dogusu

odern spiritiializm 1848 y1-
linda, New York eyaletinde
yasayan iki kiz kardesin

yatak odasinda duyulan garip takirti-
larin ortaya cikist ile bashyor. 1ki kiz
kardes (Margaret ve Katherine Fox)
bu garip takirtilarin bir cinayete kur-
ban gitmis seyyar saticinin kendileri
ile iletisim kurma y6ntemi oldugunu
iddia ediyorlar. Kizlar annelerine 1
Nisan arifesinde “Bay Splitfoot” adi
verdikleri seyyar satici ile iletisim-
lerini gosteriyorlar. Maggie ve Katie
ruhtan(!) kendilerinin yaptiklarini
tekrar etmesini isteyerek ellerini ¢ir-
piyorlar; “Bay Splitfoot™ ise ayni sa-
yida takirti ile kargilik veriyor. Kizlar
gosterinin devaminda ruha(!) ¢esitli
evet/hayir sorular1 soruyorlar. Ha-
yir icin bir, evet icin iki kere takirti
yapan ruh, cinayete kurban gittigini
ve cesedinin bodruma gomiilii oldu-
gunu iddia ediyor. Séylenen yer ka-
zildiginda sadece bir iki hayvana ait
kemikten bagka bir sey bulunamiyor.
Kisa siirede kizlarin sadece seyyar
satict ile degil, diger ruhlarla da ile-
tisime gegtigi gosterilerin duyulmasi
ile, kizlarin ablalarinin 6nderliginde
spiritiialist hareket toplumda yayili-
yor.

Spiritializmin ~ ortaya  ¢ikis1
bilimin toplumda saygin bir vyer
edinmeye basladigi, buna karsilik
geleneksel dinlerin bilimin karsi-
sinda tutunmakta zorlandiklar: bir
doneme denk geliyor. Bilim-din
tartismalarinin  ateslendigi bu
donemde, bilimin “kanit, kanit,
kanit” diyen rasyonel yaklasimi
karsisinda 6zellikle “Gliimden
sonra yasam” konusunda ka-
nit bulamayan insanlar, ara-
yis icindeyken kiz kardesle-
rin siradist iddiast yardima
yetisiyor. Kiz kardeslerin
gosterilerinde aradiklar: ka-
nit1 bulduklarina inananlar
spiritiializme baglaniyor-

lar. Kisa siirede kizlari taklit eden ve
bizim de 130 yil sonra hala ugrasti-
gimi1z medyumlar ortaya ¢ikip ruh
¢agirma seanslar1 yapmaya ve bagis
toplamaya basliyorlar. Zamanla spi-
rittialist hareket modern bir din go-
riilnimiine biiriniiyor ve toplumda
hi¢ umulmayacak kesimlerden des-
tekgiler bulmaya bagliyor.

Arastirmalar ve Maggie’nin
ftirafi

ncak kizlarin iddialarina

inanmayan bilim insanlar

ve rasyonel diisiinen arastir-
macilar, Maggie ve Katie’nin seyyar
satict ile iletigimini bilimsel yontem-
lerle inceliyorlar. 1851 yilinda Buffalo
Universitesi arastirmacilar1 “ruhlar-
la iletisimin olmadigini”, Maggie ve
Katie'nin eklemlerini istemli olarak
hareket ettirerek bu takirtilar:

¢ikardiklar: sonucuna va- "

riyorlar. Daha sonraki
testlerde  Maggie’nin
ayagini aniden kontrol
eden  arastirmacilar
kontrolle beraber ta-
kirtilarin kesildigini
gozliyorlar.  Ayrica
sozde ruhlar, kontrol
altinda hatali bilgiler
veriyorlar.

Maalesef iki ¢ocu-
gun oynadig ze-
kice oyunun
agtigl

SIR ARTHUR CONAN DOYLE (1859 — 1930)

yangini sondiirmeye yetmiyor rasyo-
nel distniirlerin cabalari. Hatta ilk
gosteriden 40 yil sonra biitiin olan-
larin bir aldatmaca oldugunu itiraf
eden Maggienin cabalar1 dahi so-
nugsuz kaliyor. Maggie oynadiklari
oyunu $oyle agiklamis 1888’de:

“Sanirim artik ‘Spiritualizm’ de-
nen berbat konu ile ilgili gercegi
acitklamanin zamani geldi. Biitiin
diinyaya yayilmis durumda ve eger
buna bir son verilmezse bityiik zarar-
lara yol agacak. Bu alandaki ilk kisi
ben oldugum igin foyasini ortaya ¢i-
karmaya hakkim var.

Bu aldatmaca basladiginda kiz
kardesim Katie ve ben ¢ok kiigiik
iki ¢ocuktuk. Kardesimden bir bu-
¢uk yas biiyiik olarak 8 yasinday-
dim. Haylaz ¢ocuklardik ve kolayca

korkutulabilen, iyi bir ka-

din annemizi dehsete
e diisiirmek  istedik.
3 Geceleri  yataktay-

ken bir elmayi ipe
. Dbaglardik. Agsag
p yukari salladigi-
miz elma yere
carptiginda ya
da yere attigi-
mizda geri zip-
larken garip bir
ses ¢ikarirdi. An-
nem uzun bir
sire




anlam veremedigi bu sesi
dinledi ve ¢ok kiigiik ol-
dugumuzdan bu oyunu
oynayabilecegimizden
stiphelenmedi.

Sonunda  daha
fazla dayanamaya-
rak komsularimizi
gagirarak onlara
anlattr.  Takirti-
lar1 ¢ikarmanin
yollarini kesfet-
memize yol agan
buydu.

Parmaklarin:
ve  eklemlerini
kiitiirdeterek bir
ses ¢ikarabilece-
gini kesfeden kiz
kardesim Katie
idi. Ayni sesi ayak
parmaklarimizla da
yapabiliyorduk.  Oda
karanlik oldugunda bu
sesleri kolayca ¢ikarana ka-

* »

dar antreman yaptik**.

Maggie nasil ruhlarla yalan-
dan konustugunu sahnede insan-
lara gostermis, seslerin kaynaginin
kendi eklemleri oldugunu tespit et-
mek igin sahneye gelen doktorlarin
da teyit etmesi ile aldatmaca ortaya
¢ikmist: 1888’de. Ancak giiniimiizde
oldugu gibi eski insanlar da dogrulari
6grenmek yerine kendilerini iyi
hissettiren aldatmacalar icin kigik
servetler 6demeyi tercih ediyorlardi.
Maggienin itirafindan sonra insan-
lara gergegi anlatmak i¢in yaptig
turlar, spiritialist gosteriler kadar
gelir getirmiyordu. Bir siire sonra
Maggie itirafinin bir aldatmaca ol-
dugunu one siirerek harekete geri
doniiyor ve yagaminin sonuna kadar
insanlar1 aldatmaya devam ediyor.
Maggienin seanslar: sirasinda insan-
lara 6biir diinyadan nasil haber getir-
digini merak edenler Yalansavar.org
sitesinde yayinlanmis “Falcilar, Med-
yumlar ve Dogaiistii Gligleri” yazi
dizisine goz atabilirler. (http://valan-
savar.org/2012/03/12/falcilar-med-
yumlar-ve-dogaustu-gucleri/ )
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Sir Arhtur Conan Doyle
sahnede

® &l yazar koyu Katolik
bir ailenin tyesi olmasina
ragmen kendisini agnostik

olarak tanimliyordu. Tip egitimi al-
maya bagladiginda ailesinin inanis-
larini reddetmisti. Talihin garip bir
cilvesi olarak Doyle’un spiritiializm
ve ruh ¢agirma seanslari ile tanistig
yil, Ginlii rasyonel ve akilci dedektif
Sherlock Holmes da “Kizil Sorustur-
ma” hikayesi ile Doyle’un kalemin-
den edebiyat diinyasina katiliyordu.
Conan Doyle yarattig1 karakteri fazla
akile1 ve duygusuz buluyordu. 1893
yilinda Holmes’dan kurtulmak iste-
mesine ragmen okuyucularin istegi-
ne boyun egerek iinlii dedektifi daha
sonra tekrar canlandirmak zorunda
kalan Doyle, kendini her zaman bu
dedektiften uzak tutmaya calismis
yasami boyunca.

Ayni yil Ingiliz Psisik Olay-
lar1 Arastirma Toplulugu’na
katilan Doyle siradisi
olaylar1 incelemeye bas-
liyor. 1894 yilinda bir
evden geldigi iddia
edilen sesleri ince-
leyen Doyle ve top-
luluktan iki dye
kesin  sonuglara
ulasamiyorlar.
Ancak bir gece
duyduklar1 “kor-
kutucu bir ses”
Conan Doyle’n
evin lanetlenmis
olup  olmadig:
konusunda kus-
kuya distriyor.
Daha sonra evin
bahcesinde bulu-
nan on yaslarin-
da bir ¢ocuk cesedi
Doyle’u evin lanetli
ve duyduklar1 o sesin
de cocugun ruhunun sesi
olduguna ikna ediyor.

Doyle, 1900°la yillarin bas-
larin1 olduk¢a farkli alanlarda
calismalar yaparak oldukea iiretken
bir sekilde geciriyor. 1917 yilinda
spiritiializm konusunda seminerler
vermeye basliyor. Spiritiializme go-
niilden bagli olan Doyle konu ile il-
gili kitaplar, makaleler yazarak kendi
inancini insanlara anlatmaya calisi-
yor. Etkili ve i¢ten bir konugmaci ola-
rak spiritiialist hareket icerisinde git-
tikge daha fazla yer almaya basliyor.

Yukarida da bahsettigimiz gibi
ruhlarla iletisime ge¢mek spiritiia-
lizmin temel noktalarindan. Bu
iletisim, medyumlar aracilig1 ile
ruh ¢agirma seanslar: sirasinda ger-
ceklesiyor. Insanlarin ruh ¢agirma
seanslarina katilmalarinin ardinda
cesitli nedenler yatiyor: Yagsanan bir
problem ile ilgili destek almak, gele-
cekle ilgili meraklarini gidermek ya
da kaybedilen bir yakinla iletisime
gecmek diisiiniilebilecek nedenler-
den bazilar1. Kaybettikleri yakinla-
r1 ile iletisime ge¢mek isteyenler ise
cesitli sebeplerle ruh ¢agirma seans-



larina katilanlar igerisinde en zayif
olanlar. Cok sevdiginiz ve artik hig
goremeyeceginiz birisiyle konusma
sanst oldugunu diisiinmek, elestirel
diisiince becerilerini askiya almak
i¢in 6nemli bir duygusal sebep.

Katildig1 bir ruh ¢agirma seansin-
da 1. Diinya Savasrnda 6len oglunun
ruhu ile konustuguna inanan Doyle,
spiritiialist hareketin lideri konu-
muna geliyor. Oglunu, kendisinin de
katilmak i¢in Savas Ofisi ile neredey-
se kavga ettigi bir savagta kaybetmis
olmanin getirdigi ruhsal ¢okiinti,
Doyle'un ruhlara ve oteki aleme
inancinin sebebi olmasa da onun spi-
ritilalizme bagliligini arttirmis. Bi-
yiik sihirbaz Houdini de dahil olmak
tizere bircok arkadasi ile yollari, spi-
ritiializme olan kor inanci nedeniyle
ayrilmis.

Doyle, arkadaslar1ile arasinin agil-
masina sebep olan ve kariyerine dar-
be vuran bagnazligini, Maggienin
itiraft konusunda da gosteriyor. Hol-
mes’un eldeki verilere ve arastirma-
lara dayanan akil yiiriitmesi yerine,
Maggienin itirafin1 kestirip atmayi
tercih ediyor:

“Bu konuda soyleyebilecegi hi¢bir
sey ne benim ne de bizleri gériinmez
diinyaya baglayan mistik bir etki ol-
duguna goniilden ikna olmus bagka
birinin  fikrini  degistirmeyecek-
tiro”

Hentiz gelismekte olan bilimin do-
gaiistii olaylara dogal aciklamalar ge-
tirmekte yavas kaldigi, insanlarin bi-
lim ve dogatistiinii bir araya getirmek
i¢in ¢abaladig1 dénemde spiritiialist
hareket Sir Arhtur Conan Doyle gibi
bilimsel egitim almig ve bilimin y6n-
temlerine asina toplumun saygin ki-
silerine akildis1 inanglarini agiklama
sansi veriyor.

Spiritiialist hareket icindeki konu-
mu ve sorgulamay1 reddeden yakla-
sim1 ile Conan Doyle sayginligindan
¢ok sey kaybediyor. Spiritiializme
olan inanci, Cottingley Perileri ko-
nusunda soyledikleri ve yazdiklari,

unli yazarin, yarattigi dedektifin ak-
sine saf ve kolay inanan biri oldugu-
nu gosteriyor.

*  Splitfoot: Ayrik ayak. Ayak par-
maklarindan ses cikarabilen kiz-
lardan beklenebilecek bir isim ci-
nayete kurban gitmis bir seyyar
saticl igin.

** CSImakalesinde aktarilan seklin-
den ¢evrildi.

*** Donald E. Simanek tarafindan
aktarildig: haliyle ¢evrildi. Alin-
tinin nereden yapildigina dair
bir bilgi bulamadim.
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Bahar Kili¢

nceki boliimde, yaklagik 252

milyon yil 6nce meydana

gelen ve gezegenimizin ta-
rihinde yasanan en biyiik Kkitlesel
tiikenme olay1 olan Permiyen-Trias
(Pe-Tr) Yok Olusuna kadar gelmis-
tik. Hatirlarsaniz, Biiyiik Oliim diye
de anilan bu tiikenme olayiyla deniz
canlist tiirlerinin %96’s1, kara omur-
galilarinin da %70’i yok olmustu. Bu
ayki yazimizda da, canliligin bu fela-
ketten sonra nasil toparlandigina de-
ginerek evrimsel tarihgemizde biraz
daha yol alacagiz. Ama 6nce, gezege-
nimizin o zamanki jeolojik durumu-
na kisaca bir goz atmakta fayda var.

Pe-Tr Yok Olusu ile baglayan Me-
zozoik Zaman’da volkanik, iklim-
sel ve evrimsel aktiviteler oldukca
yogundu. (* Mezozoik Zaman 251
- 65 milyon yil araligini kapsar ve
eskiden yeniye dogru sirasiyla su ti¢
donemden olusur: Trias, Jura ve Kre-
tase.) Permiyen Doénem’de olusumu
tamamlanan Pangea stiperkitasi, Tri-
as’in sonlarinakadar varligini stirdiir-
dii ve Jura Doneminde (yaklagik 175
milyon y1l 6nce) par¢alanarak iki ana
kara kiitlesine ayrilmaya basladi (ku-
zeyde Lavrasya, glineyde Gondvana.)
Bu pargalanma ger¢eklesmeden 6nce,
dev bir kara kiitlesi olan Pangea’nin
¢ogu kesimi denizden uzak oldugu
i¢cin Trias Doneminde iklim genel-
likle sicak ve kurakt;; Pangeanin
i¢ kisimlar1 ¢ollerle kapliydi, kutup
bolgeleri kisin bile soguk degildi ve
bolgeler arasinda ciddi sicaklik fark-
lar1 mevcuttu. Pangeanin yavas ya-
vas parcalanmasi ve dolayisiyla kiy:
seritlerinin artmasiyla iklim daha
nemli, iliman ve stabil hale geldi.
Jura’nin sonlarina dogru kutuplarda
buz birikimi ve mevsimsel kar yagist
basladi. Kretase’nin sonlarina gelin-
diginde, atmosferdeki CO, seviyesi
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Sekil 1: Pangea siiperkitasi pargalanarak ikiye (Lavrasya ve Gondvana) ayrilmaya basladi

artarak, gezegenin 1s1s1n1 hapsetmeye
baslamisti. Dolayisiyla genel sicaklik
giiniimiizdekinden epey yiiksekti.
Kitalarin hareketiyle meydana gelen
bu ve benzeri degisiklikler, canlilarin
evriminde her zamanki gibi nemli
bir rol oynadu.

Pe-Tr Yok Olusu'ndan sag ¢ikmay1
basaran sayili tiir, zamanla gesitle-
nerek biyosferi yeniden canlandirdi.
Firsat¢1 organizmalarin (6rnek: Lyst-
rosaurus, Claraia, Eumorphotis, Uni-
onites, Promylina) bosalan alanlari
hizla doldurdugu bu “felaket sonrasi
donemde”, karmagik ekosistemler
olusturma yetenegine sahip ozelles-
mis hayvanlarin toparlanmasi ise ol-
duke¢a uzun bir zaman aldi. Yapilan
son arastirmalara gore canlilarin to-
parlanma stireci, tiikenme olayindan
ancak 4-6 milyon yil sonra (Trias
Doéneminin ortalarinda) baslamis;
stirecin gercek anlamda tamamlan-
mast ise ¢ok daha uzun siirmiis ve
Trias Doneminin sonlarina kadar
sarkmigstir (yani 30 milyon yil siir-
miistiir) Bu gecikmenin bir¢ok se-
bebi olmakla birlikte, Pe-Tr sirasin-
da okyanuslarin yiizey 1sisinin canli
sagkalimi agisindan oldukea yiiksek

bir sicakliga (40 °C) erismesi 6nemli
bir etkendir.

Deniz yagamu:

51 milyon yil 6nce Mezozoik
2Denizel Devrimi (MMR) diye

isimlendirilen bir siire¢ basla-
di. Paleozoik Fauna ile Modern Fa-
una arasinda onemli bir gecis done-
mi olarak kabul edilen bu donemde,
sert-kabuklu canlilar (mercanlar,
kabuklu yumusakgalar, yengecler
gibi) ile beslenen yirticilarin (duro-
fajlar) hizli adaptasyonu gerceklesti.
Bu durofaj yirticilar arasinda pla-
codontlar, ichthyosaurlar, Omph-
alosaurus, mosasaurlar ve bazi ko-
pekbaligy tiirleri sayilabilir. Ortaya
¢ikan bu avcr baskisi, kabuklu deniz
omurgasizlarinin yeni savunma ve
korunma yontemleri gelistirmes-
ine yol agti. Tutunduklar: bélgeye
yeniden yapisamayan hareketsiz hay-
van tiirleri (6rnegin dalli bacaklilar,
deniz zambaklari, karindan bacak-
lilar, midyeler ) kolay avlar haline
gelirken, avcilardan  saklanabilen
veya kacabilen hizli ve kivrak tiirler
evrimsel bir avantaja kavusmus oldu.
MMRnin sonuglari, giiniimiiz omur-
gasizlarinda da gozlemlenebilir.



Sekil 2: Durofaj yirticilardan birisi olan Ichthyosaurus

Canlilar, Trias Donemi’nde yep-
yeni hayatta kalma yollar1 gelistirdi.
Ancak ortaya ¢ikan cesitlenme di-
zenli olmaktan ¢ok uzakti. Buna kar-
sin balik faunasi oldukga diizenliydi,
ki bu da ne kadar az sayida balik fa-
milyasinin Pe-Tr’1 atlatabildigine isa-
ret eder. Giiniimiizde yasayan birgok
balik tiirtinii kapsayan teleost balik-
lar Trias Doneminde ortaya ikt
Teleost baliklar, kemikli baliklarin
iki sinifindan biri olan Actinoptery-
gii’ye (Isinsal Yiizgegliler) ait bir alt
siiftir. (Hatirlayacaginiz gibi bu yazi
dizisinin 3. bolimiinde detayl1 anla-
tilmisti) Mezozoik ve Senozoik za-
manlarda daha da cesitlenerek artan
teleost baliklar, su anda bilinen tim
balik tiirlerinin %96’sin1 kapsar.

Yeni evrimlesen tas mercanlari,
Devoniyen Donem’de ve giiniimiizde
goriilen dev resiflere kiyasla olduk¢a
miitevazi sayilabilecek kiictik resifler
olusturdu. Boylece resif ekosistemleri
yenilenmeye baslad:.

Basarili yumusakgalardan olan
Ammonitlerin Pe-Tr'tan sag ¢ikan
tek bir soy hatt1 hizla evrimleserek,
eskisine gore ¢ok daha yiiksek bir
cesitlilige ulasti ve acik denizlerin

Sekil 3: Sauropterygia ornekleri (Placodont
fosili, sag lstte Pliosaurus, sol altta
Plesiosaurus, sag altta Nothosaurus)

omurgasizlar diinyasinda baskin hale
geldi. Neredeyse tamamen yok olan
derisidikenliler Trias Doneminde
tekrar cesitlenerek artarken, dalli-
bacaklilar hi¢bir zaman tam olarak
toparlanamadi. Bu siiregte ozellikle
iki derisidikenli sinifinda bir¢ok yeni
tir evrimlesti: Euechinoidea (deniz
kestaneleri) ve Asteroidea (deniz yil-
dizlar1.)

“Siirtingen Cag1” diye de adlandi-
rilan Mezozoik Zaman’da bir¢ok su

stirlingeni yastyordu. Bazen hatali bir
sekilde dinozor sanilan bu su siiriin-
genlerine 6rnek olarak Sauroptery-
gia (Pachypleurosaur, Nothosaurus,
Placodont, Plesiosaurus ve Pliosaurus
gibi), ilk Thalattosaurlar (6rnek: As-
keptosaurus) ve olduk¢a bagarili bir
tir olan Ichthyosaurlar verilebilir.
Bunlara biraz daha yakindan baka-
lim:

ik 6rnekleri 245 milyon yil 6nce
goriilmeye baglanan Sauroptery-
gia iist takimi, karasal atalardan
evrimlesen (yani karadan suya
donen), Mezozoik Zaman'da c¢esi-
tlenerek  denizlerde yayginlasan,
Mezozoik’in sonunda da nesli tiike-
nen su siiriingenlerini tanimlar. Bu
Gst takimin en belirgin ozelligi,
omuz kemerlerinde (pectoral girdle)
gerceklesen carpici bir adaptasyon-
dur. Giiglii yiizge¢ hareketi saglayan
bu adaptasyon, daha sonra ortaya
¢ikan Pliosaur gibi Sauropterygia tiir-
lerinin legen kemiklerinde meydana
gelmistir.

ik 6rnekleri 250 milyon y1l 6nc-
eye uzanan Ichthyosaurlarin kékeni
de yine karadan suya geri donen
bir grup kara siiriingenine dayanir
(bkz. Sekil: 2) 1-16 metre uzunluga
erigsebilen ichthyosaurlar, 6zellikle




Trias ve erken Jura donemlerinde ok-
yanuslarin baskin avcisiydi. Bu un-
van, ge¢ Jura doneminin baglarindan
itibaren, baska bir deniz siiriingen
grubu olan ve en eski ornekleri 205
milyon yil 6nce goriilen Plesiosaur-
uslara gecti. Ichthyosaurlarin nesli,
Kretase’nin sonlarinda heniiz kesin
olarak bilinmeyen nedenlerden 6tiirii
titkendi.

Kara yasamu:

na bitki gruplarinin hemen
hepsi Pe-Tr1 atlatty; fakat
Trias Doneminde goriilen

bitki familya, cins ve tiirleri, Permi-
yen atalarindan hem ekosistemdeki
yayilim oranlar1 hem de genel 6zel-
likleri bakimindan olduk¢a fark-
liydi. Triasin erken donemlerinde
en yaygin goriilen bitkilerden birisi
Pleuromeia idi (sporlu agaglardan
olusan firsatgi bir cins.) Iklimin ¢ok
onemli bir rol oynadig1 bu gesitlen-
me siirecinde Pleuromeia gibi firsatci
bitkiler, canlilarin yeniden koloni-
zasyonu igin gerekli kosullar1 yaratt.
Tohumlu bitkiler karasal habitatlarda
baskin hale geldi. Permiyen sonla-
rinda baskin olan kozalakl: bitkiler,
Trias’1in ilk birka¢ milyon yilinda en-
der gortldi; ta ki Trias ortalarinda,
ozellikle kuzey yarim kiirede yeni
kozalakli bitki tiirleri evrimlesinceye
kadar. Permiyen boyunca ve Trias'in
baglarinda giiney yarim kiiredeki
en baskin bitki tiirlerinden olan
glossopteridler (Glossopteris), yerle-
rini  Dicroi-
dium  gibi
tohumlu
egreltilere
birakmaya
bagladi. i1k
kez Trias’ta
ortaya  ¢ikan
Bennettitales ve Permiyen’den
beri varligini siirdiiren Cycadales
gibi tohumlu bitki takimlar1 da yine
donemin karasal bitki 6rtiistini olus-
turan 6nemli tiyelerindendi.

Bir 6nceki yazida tanistigimiz
terapsidler de bir¢cok kara hay-
vani gibi Pe-Tr Yok Olusun-
dan ciddi anlamda etkilendi.

_m ateistdergi.com

Sekil 5: Rhynchosaur

Gorgonopsianlar tamamen yok olur-
ken, geriye kalan gruplarda (disino-
dontlar, sinodontlar, terosefaliyanlar)
da sayili tiir hayatta kald1. Ozellikle
etobur olan dev boyutlu gorgonop-
sianlarin ve otobur olan pareiasaur-
larin yok olmasiyla bosalan ekolojik
yasam alanlarini, geriye kalan bu
saylt tiir doldurdu. Bunlar Triasin
baslarinda ve ortalarinda gesitlenerek
tiim diinyaya yayildi, Trias’in sonla-
rinda ise nesilleri titkendi. Yaklagik
240 milyon yil 6nce “gercek kopek
disliler” anlamina gelen Gomfodont
sinodontlar (Eucynodontia) ve Rhy-
nchosaurlar evrildi. Onceki yazidan
hatirlayacaginiz gibi, sinodont (cyno-
dont) kelimesi “kopek disi” anlamina
gelir. Modern memelileri ve onlarin
yasamis tim akrabalarini kapsayan
sinodontlar, Permiyen’in sonlarinda
evrimlegen bir terapsid grubuydu.

Trias'in erken donemlerinde or-
taya ¢ikan Pseudosuchianlar, altin
¢aglar1 olan Triasin sonlarinda ka-
ralarin baskin etoburlar: haline gel-
di. *Pseudosuchianlar, timsahsilar
(Crocodilia takimi) ve timsahsilarin
soy hattina dahil olan tiim arko-
zorlar1 kapsar. Pseudosuchi-

anlarin nesilleri, Triasin sonunda
gerceklesen Kkitlesel yok olusta iki
grup hari¢ (Sphenosuchia ve Cro-
codyliformes) tamamen tiikendi.
Bunlardan Crocodyliformes, mo-
dern timsahsilarin atasidir. Pseudo-
suchianlarin yok olmasiyla, karasal
habitatlarda dinozorlarin egemenligi
baslamis oldu; bu arada timsahsilar
da nehirlerde, batakliklarda ve ok-
yanuslarda cesitlenerek artti. Giinii-
miizde bu soy hattindan geriye kalan
familyalar timsahlar, aligatorler ve
gavyallardir.

Dinozorlar Cag1 bashiyor...

rias’in sonlarinda (231 milyon

yil 6nce) arkozor atalarindan

ilk u¢amayan dinozorlar ev-
rimlesti ve erken Jura Déneminden
Kretasenin sonuna kadar, yaklagik
135 milyon yil boyunca da karalarin
baskin kara omurgalilar: haline gel-
di. “Dinozor” kelimesi her ne kadar
“korkung kertenkele” anlamina ge-
liyor olsa da bu, hatali bir tanimdir;
¢iinkii dinozorlar kertenkele degil-
dir, siirtingenler igerisinde basli basi-
na bir gruptur.

Bilinen en eski dinozorlar, 1-2

metre boyundaki bipedal avcilardir.
Atasal olarak

Sekil 4: Eucynodontia



bipedal (iki ayak tizerinde yiiriiyen) olsalar da,
bir¢ok dinozor grubunda dért uzuv kullanimi
da goriiliir. Paleontologlar, fosil kayitlarindan
elde edilen verilere dayanarak hem otobur hem
de etobur tirleri bulunan Dinosauria kladinda
1000’den fazla tiir tanimlamistir. Bilim diin-
yasi, dinozorlarin viicut 1silarini hangi yolla
kontrol ettikleri konusunda tam bir fikir bir-
ligine varmis degildir. Endotermik (memeliler
ve kuslar gibi), ektotermik (¢ogu balik, amfibi
ve siiriingen gibi) veya her ikisi birden olabi-
lirler. Ozellikle Avustralya ve Antarktika’da
kesfedilen kutup dinozorlari, tiim dinozorlarin
ektotermik olduguna iligkin varsayimin hata-
I1 oldugunu ortaya koymustur. Ilk fosilleri 19.
ylizyilda bulunan dinozorlar boynuz, sorgug,
kemikli zirh veya dikensi plaka gibi yapilara
sahiptir. Yumurtlayarak tireme (sert kabuklu
amniyotik yumurta) ve yuva yapimi, tiim dino-
zorlarin ortak 6zelliklerindendir. Ancak sani-
lanin aksine kilolar1 120 ton’a, uzunluklar: da
58 metre’ye ulasabilen dinozorlarin hepsi dev
boyutlu degildir, hatta bircogu olduk¢a ufaktur.
Ornegin Epidexipteryx hui isimli dinozor tiirii
25 cm’den biiyiik degildir.

Dinozorlar ilk ortaya ¢iktiklarinda ortam-
larindaki baskin tiir degillerdi; karasal habi-
tatlar cesitli terapsid ve diapsid siiriingenler
tarafindan isgal edilmis durumdaydi. Dinozor-
larin bag rakipleri ise biraz dnce degindigimiz
Pseudosuchianlardi. Ancak Trias'n sonlari-

na dogru bu hayvan tiirlerinden birgogunun
titkenmesiyle bogalan alanlar her zaman oldu-
gu gibi bagka hayvanlar -bu durumda dinozor-
lar- tarafindan dolduruldu.

Dinozorlar, Trias’in sonlar1 ve Juranin bas-
larinda halen tek bir siiperkita halinde olan
Pangea’nin her tarafina yayilmisti. Dénemin
dinozor faunast etobur ve sauropodomorf
otoburlardan olusuyordu. Triasin sonlarinda
potansiyel bir besin kaynag1 olan agik tohumlu
bitkilerin gesitlenerek artmasiyla, otobur dino-
zorlar ozellikle kozalakl: bitkilerden olusan bu
kaynag1 sindirmeye yarayan yeni adaptasyon-
lar gelistirdi.

Yaklagik 225 milyon yil énce goriilmeye
baslanan sauropodomorf dinozorlar (Sauropo-
domorpha), uzun boyunlar1 ve boylariyla ge-
zegenimizde yiiriimiis olan en biiyiik hayvan-
lardi. Otobur olan bu dinozorlar, yiiksekteki
besinlere rahatlikla ulagabiliyordu ancak disleri
zay1f ve kagik sekilliydi. Ezme ve 6glitmeye pek
yaramayan bu disleri nedeniyle, sert bitkisel be-
sinleri sindirebilmek i¢cin bagka mekanizmalara
ihtiyaglari vardr: Sindirimlerini, modern kuslar
ve timsahlardakine benzer mide taglar1 (gastro-
lit) sayesinde gerceklestiriyorlardi. Sauropodo-
morf dinozorlar, yiiksek istahlariyla basa ¢ika-
bilmek i¢in ¢ok sik dis degistirirdi; bazi tiirler
i¢in dis degisim oranlar1 soyledir: Nigersaurus
14 giin, Camarasaurus 62 giin ve Diplodocus
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Sekil 6:
Sauropod
dinozorlardan
birisi olan
Apatosaurus
louisae
(popiler ismiyle
Brontosaurus)




35 gln. Bilinen en
eski sauropodo-
morf dinozor
yaklasik 1,5
metre uzun-
lugundaki
Saturnalia’dir;
fakat  sauropo-
domorflar Triasin

sonlarinda dénemin en biytik
dinozorlar1 haline geldi. Sonradan
evrilen Supersaurus, Diplodocus hal-
lorum ve Argentinosaurus gibi sauro-
podlar, 40-60 metre uzunluga ve 120
ton’a erisiyordu.

Kretase Doneminde meyda-
na gelen 6nemli bir degisim ¢icekli
bitkilerin evrimidir (130 milyon yil
once.) Yaklagik 40 milyon yil boyun-
ca oldukga hizli bir sekilde ¢esitlenen
cicekli bitkilerin bu evrim hizinda
polen tasiyan boceklerin 6nemli bir
etkisi olmustur. Kretase’nin sonla-
rina gelindiginde ise ilk ¢imen ve
otlar ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
yasayan cesitli otobur dinozor tiir-
leri, besinleri agizda sindirmeye ya-
rayan karmagik yapilar gelistirmisti.
Ornek olarak, ilk iiyeleri 161 milyon
yil 6nce ortaya c¢ikan ceratopsialar,
iguanodontialar ve 115 milyon

yil Once yasamis olan

Cas Nigersaurus gibi

=
'§; dinozorlar
- > verilebilir.
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N

Sekil 8: Pterosaur
tirlerinden biri olan
Sordes pilosus
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Sekil 7: Tyrannosaurus

Kretase’nin son-
larinda diinyada 3
ana dinozor faunasi
mevcuttu:

1. Kuzey Amerika ve Asyanin kuzey
kesimlerinde: Meshur Tyranno-
saurus rex’in de dahil oldugu ty-
rannosauridler ve Maniraptora
kladina ait gesitli kiigiik thero-
podlar.

2. Ayrilmis olan Gondvana kitasini
kapsayan giiney kesimlerde: Abe-
lisauridler ve titanosaurlar.

3. Avrupa’da: Dromaeosauridler,
rhabdodontid iguanodontianlar,
nodosaurid ankylosaurianlar ve
titanosaurlar.

Fosil kayitlarindaki ilk wuc¢an
strlingenler olan Pterosaurlarin
gorilmesi yaklagik 228 milyon yil
onceye denk gelir. Popiiler medyada
¢ogu zaman hatali bir sekilde u¢an
dinozorlar olarak tanitilan Pterosa-
urlar’in kokeni hentiz tam olarak ay-
dinlatilmamigtir; ama bilinen bir sey
varsa, o da dinozor olmadiklaridir.
Kanatlar1 deri, kas ve dokulardan
olusan ve bileklerinden ellerin-
deki doérder parmaga uzanan
gergin bir zardan olusur.
Dabha ilkel tiirlerin

uzun ve disli geneleri,
uzun kuyruklar:r vardir.
Daha sonra evrilen tiirlerde
ise kuyruk boyu kisalmis,
disler kaybolmustur.
Cogu, viicutlarini
ve kanatlarinin bir
kismini kaplayan bir
kiirke sahiptir. Bu
kirk, piknofiber deni-
len kil benzeri benzeri
yapilar igerir.

Jura Doéneminin  sonlarinda,
yaklasik 160 milyon yil once ise
theropod dinozorlardan evrilen ve
modern kuslarin atast olan ilkin
kuslar goriilmeye baslandi. Bu kus-
lar, dinozor atalarindan kendilerine
miras kalan diglere ve uzun, kemikli
kuyruklara sahipti. Fosil kayitlarin-
dan elde edilen veriler, dinozorlar
ile kuglarin bagka ortak 6zelliklerini
de ortaya koyar: molekiiler ve emb-
riyolojik benzerlikler, tiiyler, bos-
luklu ve hafif kemikler, sindirime
yardimcr olmasi i¢in yutulan mide
taslari, stirtingen pullari, penge yapi-
lar1, solunum sistemleri, yuva yapi-
mu1 ve kulugka davraniglar: vb. Cogu
paleontolog tarafindan dinozorlarin
bir alt grubu kabul edilen kuslar,
birgok hayvan grubunun yani sira
dinozorlarin da soyunu tiiketen ve
yaklasik 66 milyon yil 6nce meydana
' gelen Kreta-
se-Paleojen Yok
Olusu’undan sag
¢ikmay1 basarmigtur.
Dolayisiyla kuslar, dinozor-
lardan geriye kalan tek soy hattiduir;
bu nedenle kuglara “modern dino-
zorlar” da diyebiliriz.

Modern kuslarda hem siiriingen-
lere ait pullar, hem de kuglara 6zgii
telekler bulunur. Tiyler, tiim dinozor
gruplarinda goriilen ama zamanla
bazilarinda kaybedilmis olan ortak
bir ozelliktir. 1990’11 yillardan itiba-




ekil 9: Anchiornis huxleyi

ren diizinelerce tityli (veya proto-tiiy-
lii) dinozor fosili kesfedilmistir. Daha
once kisaca bahsettigimiz pterosa-
urlarda ise piknofiber denilen tiiy
benzeri yapilar vardir. Ayrica timsah
pullar: tizerinde yapilan ¢alismalar,
sadece kus tiiylerine ozgii oldugu
sanilan bir keratin tiiriniin timsah-
silarda da bulundugunu gostermistir.
Biitiin bu bulgular timsah pullarinin,
kus tity ve teleklerinin, dinozor pro-
totiiylerinin ve pterosaur piknofiber-
lerinin ayni ilkel arkozor derisinden
koken aldigina isaret ediyor olabilir.

Tiyla dinozorlar ile modern kus-
lar arasindaki bir gegis fosili sayilan
ve yaklagik 150 milyon yil 6nce ya-
samis olan Archaeopteryx, dinozor-
lar ile kuslarin ortak kokenine isaret
eden ilk orneklerdendir. S. deserti
isimli bir theropod dinozor fosili tize-
rinde yapilan c¢aligmalar, bu fosilde,
kus titylerindeki ana protein olan be-
ta-keratin bulundugunu gostermistir.
Tiylerin narin yapilar: nedeniyle zor
fosillesiyor olmasi, fosil kayitlarinda
tliyli dinozor sayisindaki gorece az-
lig1n nedeni olabilir. Dogrudan ger-
cek tily igeren tiirlerin sayisi su an
icin 41’dir, bunlardan sadece birkag

tanesi: Anchiornis huxleyi, Epidexip-
teryx hui, Microraptor zhaoianus,
Sinosauropteryx prima, Changyurap-
tor yangi, Velociraptor mongoliensis,
Protarchaeopteryx robusta vs. Bilim
insanlar1 2010 yilinda Anchiornis
huxleyi fosili tizerinde kapsamli bir
pigment ¢alismasi yaparak, bu hay-
vanin tily renklerini ve desenini be-
lirlemistir. Boylece Anchiornis huxle-
yi, gercek renkleriyle tanimlanan ilk
Mezozoik dinozor olmustur.

Triasin sonlarinda (yaklagik 225
milyon yil 6nce) ortaya ¢ikan ilk
memelilerin yan1 sira, bu yazida
bahsetmedigimiz daha baska bir¢ok
hayvan tiirli de Mezozoik Zaman’'da
evrimlegmistir. Bunlarin hepsine,
onimiizdeki sayida deginecegiz.

o Blog sitem: felis agnosticus (http://
www.baharkilic.org/)

Kaynaklar:

1. http://paleobiology.si.edu/geotime/
main/htmlversion/triassic2. html

2. http://cgge.aag.org/GlobalClimate-
Changele/cfpart2/cfpart23.html

3. http://www.em-consulte.com/en/
article/36603

4. http://www.scotese.com/climate.
htm

5. http://www.sciencedirect.com/
science/article/pii/S0031018212000533

6. http://en.wikipedia.org/wiki/The-
rapsida

7 http://www.livescience.
com/43295-triassic-period.html

8. http://www.plosone.org/artic-
le/info:doi/10.1371/journal.po-
ne.0069235#abstract0

9. http://www.britannica.com/EB-
checked/media/24/Significant-e-
vents-in-plant-evolution

10.http://www.sciences360.com/index.
php/similarities-between-dinosa-
urs-and-birds-2-15873/

11.http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pub-
med/20133521

12.http://www.ncbi.nlm.nih.gov/
ubmed/17784647
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Gemi Batiyor...

5.Boliim

Taner Beyter

“Yerytiziinde yeni bir sey yoktur.”
Ecclesiaste

lumenberg’in “gemi egretile-
B mesi”, insanin varolusunun

ne-ligi ve zorunlu yabancilas-
mast iizerine egilen, tekil olan Ge-
minin ¢ok anlamlilifi {izerineydi.
Rossi, kapsami daraltiyor ve Batrnin
batigini bilim ve felsefe tarihi tizerin-
den degerlendirerek, bu egretilemeyi
Blumenberg’den devraliyor. Rossi
icin temel soru farklidir: flerleme fik-
ri ger¢ek mi? Yoksa, var olan Bat1 uy-
garliginin onciiligiinde bir batig m1?

Rossinin metnini ele alir almaz,
zihnindeki haritay1 gormek zor degil.
Rossinin kalemi, ¢agdashigin koke-
nindeki gerilim, uygarligin ¢okiisi,
cizgisel gelisim imgesi, 17. yy. bilimi
tizerinde sekillenen bilgi kurami,
modernlik ve hiimanizm iligkisi, yeni
felsefe diinyasindaki “6ykiinme” ve
“agma” tlkiilerinde gerceklesen an-
lam vyitisi, bilginin birikimci karak-
terinin Tanribilim tizerinden analizi,
bilime bigilen kurtarici roliin kayna-
1, olguculuk ve ilerleme temas: tize-
rinde durmaktadir.

Blumenberg, karanin degismez-
ligi ve glivenligi karsisina denizin
devinimliligini ve tehlikesini koy-
mustu. Ayni egretileme iizerinden
yola koyulan Rossi i¢cin durum biraz
daha farklidir. Blumenberg’in gore-
ce karamsarlig1 yerine umut ilkesi-
ni koyan Rossi soyle soylemektedir;
“Gemi yolculugu bize kesin seyler
degil, sadece umut sunar. Okyanus
yolculugu uzun ve 6ngoriillemez bir
seriivendir.” Onun i¢in okyanus yol-
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culugu eski olani, koklesmis olani
terk etmeyi icerdigi icin umut barin-
dirir. Ama bu umut beraberinde bir
¢okils tehlikesini de getirmektedir.
Bu ¢okiis egretilemesini bir kenarda
hazir bulundurarak yola Francis Ba-
con iizerinden devam etmeliyiz.

Bacon i¢in bilgi tarihimizin gema-
s1 dogrusal bir ¢izgi tizerinde ilerler.
Bu ¢izginin biytk kismi savaslar,
imparatorluk, kargasalar ile sekille-
nir; ama bazi ara donemlerde bilim
ve kiiltiir ylikselmistir. Bilgi tarihi-
ni, ara donemlerde yiikselen bilim ve
kiiltiirlenme ile biiytik kismini kapsa-
yan savas ve imparatorluklar donemi
tizerine kuran Bacon, kaybettigimiz

FRANCIS BACON

degerli bilgileri diisiinmektedir. Ama
deniz kazalarindan arta kalan tah-
talar, farkli zamanlarda ve battikla-
r1 yerden farkli yerlerde tekrar giin
yliziine ¢ikabilir onun i¢in. Rossi,
Bacon’'un bu diislincesi iizerine ka-
ramsar Blumenberg’den uzaklasir ve
iste burada umut ilkesine yaklagir.
(Bu noktada bir eklemek yapmak is-
tiyoruz; “batan gemilerden yeni ge-
miler yapmak” deyimi Blumenberg
gibi bir diigiiniire ait olsa bile, i¢inde
pek umut barindirir gibi durmamak-
tadir.) Bati merkezli bir diislince ve
deger sistemine sahip oldugunu di-
stindiigtimiiz Rossi, Bacon’un yiikse-
len ara bilgi donemlerini {i¢ boliime
ayirmaktadir; ilki Yunanllar, ikin-



cisi Romalilar ve sonuncusu Bat1 Av-
rupalilar tarafindan gergeklestirilmis
olanlar. Bu Bati1 merkezli goriisiine,
Bacon iizerine yaptig1 bir dizi deger-
lendirmelerden sonra metnin heniiz
basinda soyle bir yarg: eklemektedir
“... Buna gore, bilim tarihi yalnizca
goriiniigte uzundur ve ‘uygun za-
manlar’ aslinda ¢ok yetersizdir.” Bu
cercevede diigiinlirsek yetersiz olan
uygun zamanlarda ortaya ¢ikan ile
unutulanlar arasinda bir kiyas yapa-
bilir miyiz?

“Lethe 1rmagi (Unutus irmagy),
topragin tistiinden oldugu kadar top-
ragin altindan da akar” der Rossi.
Onun igin unutulma tiim gergekligi
icinde, hi¢ kimsenin kurtulamadig:
bir biitlinliik i¢erir. Unutulma, insan
yazgisinin sinirini ¢izer ve bilginin
tarih i¢indeki yolculugunda ona es-
lik eder. (S6z edilen bu “unutulus”
deyimi, bize Heidegger'in “varligin
anlaminin unutulmuslugunu hatir-
latmaktadir. Heidegger varligin an-
lamini unuttugumuzu ve bu nedenle
de varligin tehlike altinda oldugunu
soylemektedir.) Peki, bu unutulusa
dair ne soyleyebiliriz? Imdadimiza
Bacon yetismektedir. Eger “bilimin
gerceklesmesi icin gerekli uygun
zamanlarin azlhig1” s6z konusuysa,
elbette buna sebep olan etkenler-
den biri olarak din sayilmalidir. Ba-
con’dan bire bir aktariyoruz; “Yeni
bir din ya da mezhep ortaya ¢iktig
zaman, sayginlik kazanmak i¢in yap-
t1g1 ilk is eskiyi yok etmektir (...) Bu
durum, Hristiyanlarin puta tapanla-
ra karsi takindiklar1 tavirlar incele-
nerek anlagilabilir. Ciinkii Hristiyan-
lik, puta tapanlarin biitiin yasalarini,
biitiin térenlerini ve o eski teolojinin
her tirlii anisini silmistir (...) Aziz
Gregorius ve Hristiyan dininin &te-
ki yetkilileri tarafindan takinilan
tavirlar1 okuyan bir kimse bunlarin,
ozanlarin ve tarihgilerin yapitlarini
yakarak, imgeleri ve eski ¢aglardan
bir iz tasiyabilecek her seyi bozarak
biitiin eski anilara nasil kiydiklarini
gorecektir.”

Biiyiik Iskender tarafindan yaki-
lan fran Kiitiiphanesi, Apollon Ta-

rikat1 rahipleri tarafindan yakilan
Sibilli Yazitlari, Romalilar tarafin-
dan yakilan Iskenderiye Kiitiipha-
nesi, Hristiyan ordularinin yaktig:
Cordoba Kiitiiphanesi, Halife Omer
tarafindan yakilan Bagdat Kitiipha-
nesi, Haghlarin yaktig1 Istanbul Kii-
tiiphanesi, Hristiyan Ispanyollarin
yaktig1 Endiliis Emevi Kiitiiphanesi
ve Maya-Inka yazmalari, Nazilerin
yok ettigi Berlin Kiitiiphanesi ya da
ABD isgalinde talan edilen Bagdat
Kiitiiphanesi ve Tarih Miizesi; agik
bir sekilde insanin tarihselligini goz-
ler oniine sermektedir. Bu 6rnekler
igerisinde birkag tanesini digarida bi-
rakirsak digerlerinin din adina ya da
dinin etkisi ile yapildig1 gayet agiktir.
Kurgusal olanin (din, metafizik vs.)
kendi temelini saglamlastirmak icin
olgusal olani besleyen, ilerlemenin
temelini olusturan bilme eylemine
dair yaptiklari, kendi tiyatrosunda
oyunun nasil oynandigini goster-
mektedir. Ironik bir sekilde ifade
edersek; din icin, ytkmak yaratici bir
eylemdir. Bu agamada daha kapsamli
bir bakis ile Gemi Batis1 egretilemesi-
ne dair bir 6nerme sunmak istiyoruz;
belki de “gemi”, kitaplar yakilmaya
ve kiitiiphaneler yok edilmeye bas-
landiginda batmaya baglamistir.

Blumenberg’in metninin odak
noktasi Lucretius iken, Rossi i¢cin bu
Bacon’dur. Rossi, Baconun eserle-
rinden yola ¢ikarak basladig: bilgi-
nin serlivenine dair yolculugunda
Antik Felsefe ve Teoloji iliskisine en
az Bacon kadar 6nem vermektedir.
Bilgimin dogusu doga tizerine di-
sinmeye baslamamiz ile paralel iken,
Antik Yunan'daki doga filozoflari-
nin doga tizerine diisiinceleri {izerin-
de durmak gayet yerinde bir adimdar.
Rossi su savdan soz etmektedir; “ ...
Kim doga iizerinde, onun ilkelerine
gore arastirma yaparsa, maddenin
sonsuzlugunu dogrular ve diinyanin
sonsuzlugunu yadsir.” Bu sav (ilk ola-
rak) hem doga filozoflarindan De-
mokritos’da hem de kutsal kitaplarda
gecmektedir.

ROSSI'NiN BACON UZE__RiI_\_IE BiR }_(i'_I'ABI
(BUYUDEN BILIME)

Dinin bu konuya dair dogmalar:
tic boliimden olusur; a) madde yok-
luktan yaratilmigtir; b) Logos’un tiim
giicii (Akil, Biling, Tanrr?) ile olan
madde ve bu sistem, bir ¢izelgeye gore
Kaos’tan kendi kendine ¢ikmamuigtir;
) cizelge, ilk maddenin yaratildig:
bi¢imi ile alabilecekleri bicimler ara-
sinda en iyisi olmustur. ( Inangli bir
filozof olan Leibniz’in ifadesi ile, “bu
diinya olanakli diinyalar icerisindeki
en iyisidir!”)

Bu konuya dair 6nermemizi ifade
etmek istiyoruz. Aristo mantiginin iig
ilkesi; 6zdeslik, celismezlik ve ti¢iin-
cii halin imkansizhigrndan olusur.
[lki olan 6zdeslik ilkesi; bir seyin ne
ise 0 oldugu diizlemine oturur ve “A;
A olandir” seklinde ifade edilir. Ce-
lismezlik ilkesi ile beraber ele alirsak;
bir sey oldugu seyin zitt1 ya da disinda
bir sey olamaz. Bu ¢ercevede ontolojik
bir problem olarak yokluk dedigimiz
kavramin, kendisi ile 6zdes olmasini
talep etmek zorundayiz. Yani yokluk,
yokluk olmali ve yokluk disinda bir sey
olmamalidir. Ama eger yokluk gercek-
ten de yokluk ise, yoklugun kendisi ile
ozdes olmasindan dolay1 onu bileme-
meli, onu diigiinememeli ve onu dile
dokememeliyiz; ¢iinkii o kendisi ile
Ozdesligi cercevesinde yok’tur. Yok-
luk, varlik sahasina cekilerek tizerine
diistiniiliiyor ve dile dokiiliiyorsa —ki
durum budur- yokluk kendisi ile 6z-
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des degildir. Eger yokluk kendisi ile
gercekten Ozdes olsayd: bu kavram
(yokluk) su anda var olamazdi. Peki,
yokluk yok ise, yani yokluk kendisi
ile 6zdestir durumunu olumluyor-
sak; biz ne hakkinda konugmaktay1z?
Yokluk, yok olmadigi, yani su an tize-
rine konustugumuz ve varlik sahasi-
na gekebildigimiz bir sey oldugu i¢in
soyle bir fikir dogmaktadir; yokluk
kendisi ile 6zdes degildir. Bizim
bahsettigimiz sey; yoklugun varlig,
yani varligin bir kipidir. Var olan ve
kendisi ile 6zdes olan ontolojik kav-
ram varlik’tir ve yokluk’un kendisi
ile 6zdes olmayist, varligin bir kipi
olusundan dolayidir. Yoklugun varli-
¢1; yani varligin bir kipi olarak yok-
luk, kendisiyle 6zdes degilse; yaratil-
ma fikrini hangi temele oturtacagiz?

Asal ozelliklerinden biri yoktan
var eden, yani yaratict olmak olan
Tanrrnin bu 6zelligi ellerinden kayip
gitmektedir. En iyimser bir énerme
ile ancak sunu soyleyebiliriz; “Eger
bir Tanr1 varsa o; yaratict -yoktan
var edici- degil, var olan yokluk ile
var olan varlik arasinda bir gegis ve
devinim saglayandir. Bu durumda
var oldugu kesin olan tek sey; var-
ligin kendisidir.” Bu silsilede temel
dogma olan a dogmasina dair bu
onermeyi ifade ettikten sonra diger b
ve c dogmalarina dair pek bir sey s6y-
lememize gerek kalmasa dahi sunlar1
soyleyebiliriz; b dogmasi Kuantum
kurami tarafindan dogrulanmamak-
tadir hatta yanlislanmaktadir, ¢ dog-
mast ise kendi bagina bir postulat ya
da totolojik bir ifade olmas: sebebiyle
acimlanmasina gerek yoktur.

Ana metne geri donersek,
yukarida bahsedilen ii¢ dog-
ma silsilesine dair Rossinin
aktardigi bi¢imi ile Bacon
sunlar1 soylemektedir; “ ... #
dine ve onun kati kurallarina
uymak gereKkir. Ama
yaratilan madde, yiizlerce
yilik  uzun  degisimlerden
sonra,  toparlanabilmis  ve
onceden iginde var olan giigle o
en iyi ¢izelgeye yonelmisse (Lo-
gos'un emriyle degisimleri birakip
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streklilik kazanmissa) belki de arag-
tirilmamalidir. Clinkdi zamanin gos-
terilmesi kadar, varligin olusumu da
ayni mucizedir ve ayn1 kudrete 6zgii
bir seydir. Oyle gériilityor ki, kutsal
doga kudretini iki bigimde gostere-
rek onurlanmak istemistir: Birincisi,
varlik ve madde tizerinde kudretini
kullanarak, yani varligi yoktan ya-
ratarak; ikincisi, devinim ve zaman
tizerinde ¢alisip varlik stirecini hiz-
landirarak ve doganin diizenini 6ne
alarak.”

Baconin bu sozlerini saskinlik
icinde cevaplama ihtiyact duyuyo-
ruz. Eger cevap biliniyorsa, yani
maddenin ve varligin yapisi-6zii ¢6-
ziilmiigse ve din her seyi acikliyorsa,
siphe ve Ozglr disince Olmiis
demektir. Kendisinin de soyledigi
gibi arastirmaya gerek yoktur. Tim
bu soylenenler tizerine dikkat ¢ek-
mek istedigimiz nokta sudur ki;
kutsal kitaplar bir inan¢li olarak
tanimlanmayan Demokritos'un fi-
kirlerinden beslenebilmekte ve bu
fikirleri dinsel amaglar ugruna kulla-
nabilmektedir. Buna olanak saglayan

temel, Demokritos¢u kuramin (ya da
maddeci atomculugun) agik bir se-
kilde tanritanimaz bir diizleme otur-
tulma geregi duyulmamis olusundan
dogan dinsel amaglara ve teistik teo-
lojiye alet edilebilme yetenegidir. Bir
tanriya igaret etmeyen ve non-teist
diyebilecegimiz bu felsefenin yetene-
¢i, izerinde degisimler yapilarak Te-
istik Teoloji’de kullanilabilir olusu-
dur. Yapilmasi gereken sey; maddeci
atomculugun igine yaratilma fikrini
yerlestirmektir.

“Of Atheism” (Tanritanimazlik
Hakkinda) adli denemesinde Bacon,
maddeci atomculugun icine yerles-
tirilen yaratma fikrini savunmak ve
Aristotelesgilige olan diigmanligini
perginlemek icin ilging bir sdylemde
bulunmustur. Bu séylemde, maddeci
atomculuk kolay1 se¢mek ve kolaya
kagmanin bir yolu olarak degerlen-
dirilmekte ve tanritanimazligin da
isin kolaymma kagmak oldugu ima
edilmektedir. “Dengeli bir diizen i¢i-
ne yerlestirilmis dort degisken 6ge
ile bu degismez 6ziin tanrisiz olabi-
leceklerine inanmak, organik olarak
diizenlenmemis sayisiz pargacik ya
da tohumdan olusan bir ordunun,
kutsal kilavuz olmadan, biitiin bu dii-
zeni ve biitiin bu giizelligi yaratabile-
cegini hayal etmekten bin kez daha
kolaydir.” Oznel yorumlar ( giizellik?
diizen?) ile antropik bir cercevede
ylikselen bu kozmolojik ilke elbette
hala canli olan ve ciddiye almadig1-
miz bir argiimandir. Ana metne sa-
dik bir sekilde “ilerleme fikri” tizeri-
ne yogunlasacak olan diger yazimiza
(6. boliim) hazirlik mahiyetinde
bir soru ile metnimizi nokta-

lamak istiyoruz. *{lerleme,
¢gizgisel bir dogrultu yeri-
ne dongiisel bir diizleme
oturtulabilir mi?”

Oniimiizdeki sayida
goriismek iizere...
*Ecclesiaste: Bir eski ahit

metnidir. Kral Siileyman tarafin-
dan yazildig1 sdylenmektedir.

DEMOKRITOS (M.0. 460 - M.0. 370)



Adrian Caskaval

2 ncelikle herkese merhaba.
Nasil ateist oldugumu siz-
lerle paylasmak istiyorum.

En bagtan baslayayim; adim Adrian.
Hristiyan bir tilkede dogdum ve ha-
liyle ben de Hristiyan bir ¢ocukluk
gecirdim.

Dinlerin bana sagma gelmesi In-
cili okumamla bagladi. 7-8 yasla-
rindayken dayim tarafindan Incil’i
okumaya zorlandim. Daha 6nce de
din hakkinda ¢ok sey okutmuslard:
bana. 9 yasima kadar Moldova’'da, 11
yasima kadar Rusya’da yasadim ve
bu bana, dinin insanlar tizerine na-
sil etki ettigini daha iyi gozlemleme
sans1 verdi. Iki iilke de Huristiyan ol-
masina karsin; din insanlar tizerinde
degisik etkiler yaratiyor ister istemez.
Dinler siyasi ve kiiltiirel degisimlere
ugruyor. Bunun farkina, ileriki yas-
larimda vardim. 11 yasimdan sonra
Rusya’dan Tiirkiye’ye geldim ve bu-
rada Islamiyet ile tanigtim.

Dedigim gibi, dinler insanlar1 ¢ok
degistiriyor; diisiince tarzi, davranis-
lar vb degisimler yaratiyor. 12 yasim-
da birkag kisi sayesinde Miisliiman
oldum. Heniiz Kur’an-1 Kerim’i oku-
mamistim tabi. 13 yasimda stinnet
oldugumda ve bana siinnetin yararl
oldugu soylendiginde konuyu daha
da merak etmistim. Cocuklugumdan
beri her seye merakliydim zaten.

Stinnetin yararlarini ve zararlari-
n1 okuduktan sonra Kuran-1 Kerim’e
yoneldim. Kuran-1 Kerim’in yarisina
kadar geldigimde, bu kitabin hayal
drinid olduguna kanaat getirerek,
Incil’i 14-15 yaglarimda tekrar oku-
dum. Iki kitap da ayni etkiyi ya-
ratmisti bende; ikisi de hayal
driinidydii. Sonra, 16 yasimda
satanizmden haberdar

oldum. “Tanrrdan fayda yok, belki
seytandan fayda bulurum” diyerek,
16 yasimda satanizmi arastirdim.
Sonug ayniydi. Biri digerini tamam-
liyordu; yani sizofreniden ibaretti.

Hepsinin insan elinden ¢ik-
mis olduguna karar ver-
dim.

Bu tg ilke degistir-
me siirecinde sekiz okul,
bir stirii sehir, ilce ve kdy
gorip bir¢ok insanla konus-
ma firsati buldum. Cogu
sohbette din konusunu
actyordum. Konuya biraz
daha asina oldugunuzda,
dinlerin yoreye gore bile de-
giskenlik  gosterdiginin;
olumlu ve olumsuz degi-
simlere ugradiginin far-
kina variyorsunuz.

21  ya-
stma kadar
siiren arastirma su-
recimde teizm, de-
izm,  agnostisizm,
panteizm, ateizm
kavramlariyla tanis-
tim. Iclerinden bana
en mantikli geleni
ateizm oldu. Ama

elbette, ateist oldu-

gum icin arastirmay1 da birakmryo-
rum. Hala sorguladigim, merak et-
tigim konular hakkinda bilgilenerek
merakimi gideriyorum.

Ben bir ateistim ve bundan gurur
duyuyorum. Benim dinlere ya
da bos inanglara ihti-
yacim yok; bana
vicdanim
yeter.



Ateistler Dernegi nedir?

Ateistler Dernegi, Tirkiye’de ya-
sayan nonteistlerin tiim hak la-
rin1 savunmay!1 ilke edinen bir sivil
toplum kurulugudur.

Ateistler Dernegi’nin amaci nedir?

ernegimizin amaglary, Tirki-

ye’de kendini dinler den arin-
mis hisseden bireylerin diisiincele-
rini rahatca ifade edebilecekleri bir
ortami desteklemek; toplumu ate
izmle tanistirmak; bilimi ve rasyonel
diistinceyi desteklemek; iilkemizdeki
dinsizleri bir ara ya getirecek kiiltiirel
ve sanatsal etkinlikler diizenlemek ve
inangsiz kisilere karsi olusabilecek
tehditlere yo6nelik sosyal ve hukuki
bir savunma mekanizmas: gelistir-
mek tir.

Ateistler Dernegi'ne ait bir yayin
organi bu lunuyor mu?

kumakta oldugunuz ve Ocak
2014 tarihinde ya yin hayatina

baslamis olan Ateist Dergi. Heniiz
e-der gi formatinda ve ticretsiz olan
Ateist Dergiyi, sartlarin gelisimine
gore en kisa siirede gazete bayile-
rinden satin alabileceginiz aylik bir
dergi haline getirmek i¢in ¢alisma
larimiz stirmektedir. Ateist Dergi’ye
www.ateistdergi.com adresinden
ulasabileceginiz gibi, Apple AppSto-
re, Google Play (android), BlackBerry
AppStore’dan da e-dergimizin tablet
ve akilli telefon uygulamalarini indi-
rerek yayinlari mizi1 takip edebilirsi-
niz.

Ateistler Dernegi’ne katilabilir mi-
yim?

endisini dinsiz olarak degerlen-

diren herkese ka pimiz agiktir.
En altta verilen Facebook ve Twitter
sayfalarimizdan bizi takip edebilir,
toplanti/etkinlik duyurularimizdan
diizenli olarak haberdar olabilir ve
aramiza katilabilirsiniz.

Ateistler Dernegi’ni nasil destekle-
yebilirim?

Dernegimize resmi uye ola-
rak katkida bulunmaniz en
biyiik temennimizdir; fakat
tiye olmadan da toplanti
ve etkinliklerimize ka-
tilabilir, gonilli ola-
rak calisabilirsiniz.
Ayrica, dernegimi-
ze maddi destek
amaciyla  bagis
yapabilirsiniz
(hesap numara-
s1 asagida veril-
mistir.)

Ateistler Derne-
gi yalnizca ate-
istlere mi hitap
ediyor?

ernegimiz, gogun-
lugu ateistlerden
olusan ancak tiim inangsiz-
lar1 semsiyesi altinda toplamay1
hedefleyen bir sivil toplum kurulu-
sudur.

Ateistler Derneginin arkasinda

kimler var?

teistler Derneginin arkasindaki

karanlik gii¢: Bilim ve rasyona-
lizm 15181nda ilerleyen aydinlanmaci
bireylerdir.

Ateistler Dernegi’nin politik bir du-
rusu var midir?

ernegimiz, siyaset dig1 bir de-
mokratik kitle érguttudiir. Tem-
sil iddiamiz ve iiyelerimizin goriis-
leri, bir ya da birka¢ ideolojiye veya

siyasi goriise indirgenemez.

Dergide ben de yazabilir miyim?

erginin genel konsepti olan din-

sel konular veya rasyonel dii-
stince kapsamina girmesi gartiyla her
tirden makale, elestiri, s6ylesi vb.
yazilarinizi bizimle asagida verilen
iletisim adresleri yoluyla paylasabi-
lirsiniz. Aradigimiz tek sart, yazinin
daha once bagka bir yerde yayinlan-
mamis olmasi ve yazarin gercek is-
miyle basvurmus olmasidir. Dergi
yayin ekibinin uygun gérmesi halin-
de yazinizi, ateistlerin sesi olmasini
arzuladigimiz dergimizde yayinla-
maktan mutlu oluruz.

o Resmi sitemiz: http://ateistlerder-
negi.org/

o Facebook sayfamiz: https://www.
facebook.com/Ateistlerdernegi.org

o Twitter sayfamiz: https://twitter.
com/AteistBilim

o Atheos Sempozyumu  sitemiz:
http://sempozyum.ateistlerdernegi.
org/

o Hesap sahibi : Ateistler Dernegi
(ATEDER)
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