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Aleist Dergi Olarak,
Uzun Bir Aradan Sonra Merhaba!

2014 yihinin Ocak ayinda yayin hayatina baslayip Aralik ayinda yayimlanan 11. sayiyla bu slirece ara
veren Ateist Dergi, su anda okumakta oldugunuz 12. sayiyla yeni yayin donemine girmis bulunuyor.
Bu anlamda tiim dergi ekibi adina herkese tekrar merhaba diyoruz!

Bildiginiz gibi 6nceden bizlerin de Gyesi oldugu Ateistler Dernegi’nin lcretsiz/online yayin organi
olarak gikardigimiz bu dergi, 2016 basinda Ateistler Dernegi’'nin Ateizm Dernegi ile birlesmesiyle
hicbir kurulusun catisi altinda olmayan, nonteistlerin 6zglrce sesini duyurabilecegi bagimsiz bir
yayin organi haline gelmistir. Derneklerin birlestigine dair bu glizel haberi henliz almayanlari, bir kez
de buradan bilgilendirmis olmaktan da ayrica mutluluk duyuyoruz.

Gectigimiz stire zarfinda Ulkemizde sadece nonteistleri degil, tim halkimizi derinden yaralayan pek
cok aci olay yasandi; tlkece karanlik ve gitgide daha da puslu hale gelen bir slirecten gegmekteyiz.
Bu vahim olaylarda hayatini kaybeden herkesi ancak anabiliyor, yakinlarina ve toplumumuza
bassagligi diliyoruz! Daha da 6nemlisi; akli, mantigi ve bilimi savunarak etik ilkeler ¢cercevesinde
bulunacak ¢6ztiim yollarinin 6nini agmanin dnemini bir kez daha vurgulama geregi duyuyoruz.
Lafi fazlaca uzatmaya gerek yok: Biraz ge¢ oldu, biraz da tesvik gerekti; ama dogru bilgiyi insanlara
ulastirma konusunda duydugumuz sorumluluk duygusuyla kaldigimiz yerden devam etmek lzere
geri donmus bulunuyoruz!

Yayina 1 yili agkin bir siire boyunca ara vermemizin sebeplerini merak edenler oldugunu biliyoruz.
Bu aksiligin temel nedeni, tilkemizde hemen her kolektif calismada yasanan is glict eksikligi,

kisisel kaygilar ve fikir ayriliklaridir. Bu slregte site isimlerimiz ele gegirildi, karalama kampanyalari
ylrutaldi ve buna baglh olarak da bircok sevimsiz tartisma yasandi. Ama bunlarin artik bir Gnemi
kalmadigi igin slrecin hos olmayan ayrintilarina deginmeyi lizumlu gérmiyor, enerjimizi ve
emegimizi gercek amacimiza yoneltmeyi tercih ediyoruz, ki o da; rasyonel dislinceyi, bilimsel bakis
acisini ve dinin bu anlamda olusturdugu engelleri insanlara anlatmak, boéylece disinmekten ve
sorgulamaktan korkmayan, distinsel temelini de bilimle ve felsefeyle saglamlastirmis insanlarin
artmasina ufak da olsa katkida bulunmaktr.

Toparlamak gerekirse, eski ekibimize eklenen yeni yazar ve teknik kadromuzla ¢ok daha

zengin icerikli bir dergi olarak tekrar karsinizda olmaktan mutluluk duyuyor, dergimizin tim
okuyucularimiza verimli, yapici ve bilgilendirici bir okuma deneyimi sunmasini umuyoruz. Bu
anlamda yazar olarak aramiza katilmak isteyen herkese kapimizin acik oldugunu hatirlatarak, bir kez
daha tim nonteistleri selamliyoruz!

Sizin de dergimizde yayinlanmasini istediginiz yazilariniz varsa veya gorus ve onerilerinizle
ateistlerin sesi olan bu yayini daha da ileri tasimak istiyorsaniz, bize Ateist Dergi sitemizden http://
www.ateistdergi.com/iletisim ulasabilirsiniz.

Bize ulasabileceginiz diger kanallar:

Facebook: https://www.facebook.com/ateistdergi

Twitter: @ateist_dergi https://twitter.com/ateist_dergi
Youtube kanalimiz: https://www.youtube.com/c/ateistdergi
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Psikoloji Kosesi

Dogmatizmin

Egemen Oldugu

Yerde Direnis
Kacinilmaz
Mudir? ikri ALEax

Psikanalist Felsefeci Psikoterapist

Kuskusuz, bir seyin var oldugu
kanitlanabilirse, var olmadigi inanci da
kendiliginden ¢oker. Bir seyin var olmadigini
kanitlamak imkansiz ise, var olduguna
iliskin 6nermeler ne ise yarar? Ne gariptir
ki, inananlar tanrinin varligini kanitlamaya
cahsiyorlar!

Kanitlamaya calismak meselesi ise yoklugu
degil, varligi kanitlamakla ilgilidir. “Vardir,
¢clinkl onsuz olamaz. Var, ¢linkii ben varim
ve ben var diyorum; oysa kanit yok.”

Dogmatizm, yanlis bir bilincin tlirevi olarak
tursel varlik (insan) icin hayati bir tuzaktr.

Dogma Meselesi

Dogmatik durumu yerinden etmek, onu
kirmak veya bu durumu kiran olmak...
Kazanilmis kiltirel ve sosyal degerlerin igine
yerlesen farkliliklari ve Giretim icindeki roli
geregi insan, miicadele eden ve varligini
dislincesi ile ifade eden bir subje ise iste
bu dogma kirma anlamina gelebilir. Dogma
kiran, glicl elinde tutan egemen gliclere
karsi durusunu haykirarak gosteren kisidir.
Dogmayi kirmak sig yasami reddetmektir.
Ucuz, tembel ve dar hayat anlayisindan
¢ikabilmektir. Buna yonelik bir karsitlk,
dogmanin inceden inceye tartismaya
acilabilmesini saglamaktr.

Dogmatizm

Dogma, kritiksiz, metafiziksel ve tartismasiz
bir distince tarzidir. Marx ve Engels de
dogma meselesinde ideolojik kritisizmi
soyle ele alirlar: Dogma bilimsel teori ile
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kirilabilen bir gercektir. inanilan gercek kirilabilir.
Dogadan elde edilen deneyimsel bilgi olan
ampirik gercek, donusttrilmemis ve degisime
ugramamis bir olgu olarak sadece dogmatizmin
sinirlari igerisinde kalir. Bu tarihsel olaylarin iginde
kritisizmin gelisimiyle de dogma tartisilir hale
geldi. Marx dogmalara karsi gelisini anlatirken,
onlara bayrak agmak yerine cimlelerini daha acik
ve net ifade etmeyi dnerir. “Komiinizme dogmatik
diyenler icin 6zel milkiyet yerine kamu ve insani
prensipler yerlesmelidir” der.

Elestiri, metafiziksel degilse dogmatik degildir.
Kant ise, kritigi, metafizigin temelde yeniden
tanimlanmasi igin en gerekli 6nerme olarak alir.

Eger bir sey iki kategoride gorilirse, ister istemez
dogmatik olunur. Buna ornek olarak iyi-kota,
tanri-seytan ayrimi verilebilir. Boyle bir diinyada
yasadiginizda, ikilemleriyle birlikte dogmatik bir
diinyada yasiyorsunuz demektir. Tirk-Kirt veya
Alevi-Slnni benzeri biitlin ayrismalar dogmatiktir
ve bu yonde gelistirilen her hareket dogmatik
olmak zorundadir.

Gelisme dogmalari kirarak saglanir. Dogmalardan
cikan tarihsel siiregler travmatik ve kanhdir.
Tarih, Uretenlerin ve anlayanlarin, yasami
renklendirenlerindir. Tarihten, gercek yasamin
somut sureg ve olgularindan ¢ikan sonuca gore,
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insan dogmatik degil, deneyimleyen ve
dislnen bir varlik olur.

Cokca kullanilan “cahil” kavrami bu noktada
nasil bir 6nem kazanmaktadir? Cahillik
aslinda ¢ogu zaman sanildigi gibi 6zgliven
meselesi degildir. Cehalet bilgiye kiyasla daha
cok 6zglivene sebep olur; travmatik sonuclari
olan, tursel varhgi tehdit eden bir yasam
meselesine donusir. Bir sorunun bilimsel
yontemlerle ¢ozlilemeyecegini sdyleyenler,
bilim konusunda ¢ok degil, az bilenlerdir.

Dogmatizmi kisi ile din arasindaki bir mesele
olarak ele almak bizi eksik bir tanimlamaya
goturdr. Cliinku aslinda bitiin dogmalarin
temelinde bilimi reddedicilik vardir. Oysa
bilimi reddetmek, akli reddetmek; yani
akilcihigr inkar etmektir. Bu baglamda salt
din olgusunu bu temele yerlestirdigimizde
dogmaya aciklik kazandirmis olmuyoruz.
Clnkl dogmalarin hammaddesi, dinle
topluma dayatilan psikolojik harp
yontemleridir. Yeni kitle psikolojisinin temel
unsurlari yururlige konulduguna cahillik,
daha da maddi bir deger tasimaktadir.

Toplumu yonlendiren psikolojik yontemler
din gerekgesiyle pekistirildiginde,

direnme gliciinliz elinizden alinir. Cahil bir
toplumun siirl psikolojisinde davranmak
zorunda kalirsiniz. Yoneten ve yonetilenler
dogmalari sayesinde mutlu bir cogunluk
olusturduklarinda direnis kaginilmaz
midir? Bilim ve akil diinyasinda yer alan bir
avug insan kime karsi savasir? Neye karsi
direnmelidir?

Tursel varlk olan insan, iki diisince arasinda
gelgitler de yasayabilir. Clink{ bizi bu cahil

ve dini inanca karsi savunmasiz kilan (kolay

— rahat — sorgulamayan - elestirmeyen)
zihinsel mekanizmalarin kokleri derinlerdedir.
Beyin yikama dedigimiz mekanizmaysa,
cocuklarda olusan akil disihgin en belirgin
orneklerindendir.

inanc dinde bir meziyet, bilimdeyse bir
hatadir. Boylelikle sorgulanmayan inang
ile akilli sorgulama arasindaki en buyuk
savas kacginilmaz olarak bir direnise sebep
olmaktadir.

Belli ki otoriteye dayali olan din, ancak
otoriter ve otokratik bir rejimi beraberinde

SOSYAL DIN

“Tanr’min diiriist bir
niyette davranmamizi
istedigine inaniyorum”

KiSISEL DIN

“inaniyorum...
Tanri'nin bunu
istedigine inaniyorum”

(KONUM ALIYOR) (YONLENDIRME)
DOGMATIZM’E YOL AGAN
TOPLUMSAL DiN
“Tanri'nin diiriist bir niyette
DAYATMA VAR davranmamizi istedigine her ikimizin

de inandigini bilmeni istiyorum”
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ICLEMSELLIK - PAYLASIM
ZIHINSEL BECERI
- “Diigiiniyorum.”
- “Diigiindiigimi disiiniiyorum.”

- “Distindiiglimii digindigimi disiniyorum...”

getirir. Demokrasi, hukukun Gstinltgi ve laiklik
meselesi de burada hiclesir. Bildigimiz gibi bilim
akla ve gozleme dayanir; ama din, 6z( itibariyle bu
iki olguyu da reddeder.

Bilim, merak ve stiphe ile yogrulur. Bilim maddeyi
gormek, tanimak ve tanimlamakla ugrasir. Din
maddeyi gérmez. Yani degisim ve donligim
sureglerinin din icin dnemi yoktur.

Din, insani hem klicimser hem de evrenin en yiice
varhigi olarak gorir. Bu ikilemi sdyle acabiliriz:

1) Din insani kiglimser. Clinkd kitlesel nevrozun
olusturulmasi igin “strl insan” psikolojisini
yaratmak gerekir. insani kiiciimseyerek onu
yonetmek kolaylasir, hegomanya pekistirilir.
Diinya, tanrinin hizmetine sunulur. insan ve insan
kaynaklari tanriya atfedilir.

2) Din insani ylceltir. CinkQ “Diger canlilar insan
icin alt kategorilerdedir.” hikm{ insani bir yandan
vahsilestirirken, diger yandan da akil disi bir
konuma getirmektedir.

ikilem, onu patojenik yasam siirecine

sokarken, hayati sorgulamayacak bir figlire
donustirmektedir. Bu iki farkli gérinimli durum,
son tahlilde suni dogmatik bir insan kitlesi
olusturmaktr.

Bilimdeki ikilemler sadece kendi dinamiginde
¢ozulirken, ideolojide bu pek mimkun degildir.
Bilim zafere ulastirir, ¢linkli insan merak ettigini
aciklayabilmis ve bulusunu yasamla ise yarar bir
bicimde butlinlestirebilmistir. Akla dayali olan
her tir tUretim ve teknolojik gelisme kiltirel
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degisimleri de zorlamaktadir.

Bilim yapmak, ask yapmak kadar deneyimsel,
gdzlemsel ve siipheseldir. insan yasadigi aski
gozlem ve deneyimleyebiliyorsa ask yasar

ve o ise yarar. Ama bu insan, aski gozlem ve
deneyim icine almiyorsa, aski dimduiz yasar.
Ask dogmatiklesir. icinden cikilmaz bir yere
gelir. Sevgi kisirlasir ve bliyiimez. Eros 6lur.
Onun yerine dogmatizmin egemen oldugu
Taratos (Oliim) yasamin icinde egemen olur.
Olimiin ve éliimseverligin egemen oldugu
bir toplumda ask, 6lim durtlsi ve nefret
duygulanimina yol acarak, aski ve sevgiyi
anlamsiz kilar. Cinayet ve tacizlerin bu kadar
yogun oldugu bir yerde, toplumda sevgi
ahsverisinde bulunulmasi kaginilmaz olarak
patolojik olacaktir. Eros’un oldugu yerde ask,
sevgi, merak ve Uretim vardir. Daha fazlasi ise;
umut vardir!

Oliim umutlari yok eder. Ama biliyoruz ki,
umut yolculugu insani yeni ufuklara goturir.
Din, aslinda 6lim gercegini 6gretir; fakat bunu
yaparken insani 6blr diinyaya, dogmatizme
gotlrdlgl icin insani yasadigi cevreye ve
diinyaya 6nem vermez hale getirerek ona zarar
verir. Yeryliziine donmeyen insan dogmatiktir.
Cenneti arar, fakat insan cenneti bu diinyada
aramalidir. Bunu da ancak bilimle gorebilir.

Yasami deneyimleme cesareti, sevgi ve askla
yogrulan Umit ve bilimsel génencglik insani
zafere gotirdr. Bir kurallar bitini olan din,
zihinsel mekanizmalarimizda distinmeyi
sorgulamayi ortadan kaldirmaktadir. Bu da
dogmatizme yol agip; karanlik, teokratik dinsel
olgunun sosyolojisini olusturmaktadir.

Bilim bizlere insan zihninin, dini inang
dislincesini nasil ve neden yarattigini da
gosteriyor. Din, insan beyninin bir sonucudur.
insan histerileri ile vardir ve bu histeriler de
dogmatiktir. Yani insan zihninin dini inang
yaratma konusundaki histerizmi, bugtiniin
dinsel toplumsal siireglerini anlamamizda
onemli firsatlar sunmaktadir.

Din, acimasiz bir diinyada rahatlama
saglayabilir. Ama acimasizligin nedeni degilse
de, ona boyun egerek egemenlesmesine
hizmet eden de, yine bu dinlerdir. Bu
dogmatizm, beynin yapisal bir sorunudur.

GUnumuz ¢cagdas toplumlarini
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gozlemledigimizde, “Tanrisiz toplumlar yok
olmaya mahkimdur.” ifadesi gecersiz kalir.
GUnUmuzde, tanriya bel baglamayan toplumlar,
demokrasi ve hukukun Gstinligu ilkeleri ile
belirli kurallar cercevesinde yasayabiliyorlar.
Tanri yliziinden olmasa da, tanrinin koydugu
hayali yasa ve cezalar ylziinden sug oranlari
daha ¢ok artmistir; hayali glinahlarla somut sug
oranlari azginlasarak devam etmektedir.

Tanri yaratmak bir sentez, bilinmeyen gerceklige
dair bir agiklama yaratmak demektir.

Dogmatizm ve dogmatik insan kati ve kompulsif
oldugu ve esnek olmadigi igin, fasist ve teokratik
diizenlerin olusmasina sebebiyet verir. Bilimse,
tim bunlari sorgulamak anlamina geldigi icin,
laik bir toplumsal diizlemi gerekli kilar.

Direnmek, bilim yapmaktr. Bilime izin vermektir.
Yasami alisilmisligin disinda deneyimlemek
demektir. Her yeni deneyim, bir yanlisin Gzerine
gitmektir. iste direnmenin sirri da burada sakhdir.




Kiitle Cekim Dalgalarinin Kesfi

Ege OZMERAL

11 Subat 2016 tarihinde bilimde ¢ok 6nemli bir adim atildi. Hatta bazi kozmologlar, bu adimi 21. yizyilin
en buyuk bilimsel gelismesi olarak tanimladi. Genel Gorelilik Teorisi’nin dogrudan gozlemlenememis tek
0ngorusil olan kitle cekim dalgalari, ilk kez dogrudan gozlemlendi. Bu yazida; kiitle cekim dalgalarinin ne
oldugu, nasil kesfedildigi gibi konulari ele alacagim

Kitle ¢ekim dalgalari, Albert Einstein’in 1915 yilinda ortaya
attig1 Genel Gorelilik Teorisi sayesinde teorik olarak ortaya
cikti. Einstein, bu teoriyi, Newton’un Kitle Cekim Teorisi’'nin
aciklayamadigi bazi fenomenleri (mesela, Merkir’in
yoringesinin kaymasi) aciklamak ve 1905 yilinda yayimladigi
Ozel Gorelilik Teorisi’ni ivmeli hareket eden gdzlemcileri de
icerecek sekilde “genisletmek” icin ortaya atti. Newton’un
teorisinden farkl olarak bu teori, kiitle gekimin dogasini
aciklayabiliyordu. Bu teoriye gore cisimler, eneriji, kiitle gibi
ozellikleri ile uzay-zamani bikiyordu ve kitle ¢ekim bu
blikilme sonucu olusuyordu. Bu su anlama geliyor: Glines,
Diinya gibi biylk katleli cisimlerin yakinina yaklasan cisimlerin
uzayda aldig1 yol degisiyor ve zaman, kiitle ¢cekim alanina yakin
cisimler icin daha ¢ok yavasliyor. Biz, elmanin asagi distigini
disiintrken aslinda elma, uzayda en kisa yolu aliyor, ¢linki
Diinya uzayi buktigu icin elma diiz bir dogrultuda ilerlemek
yerine, Diinya’nin merkezine dogru yol aliyor. Diinya, uzayin
yaninda zamani da biiktGgi icin, apartmanin en alt katinda
yasayan biri apartmanin en Ust katinda yasayan birine gore
daha yavas yaglaniyor.

\ \ :
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iki kara deligin birbiri etrafinda dénerken yaydigi kiitle cekim dalgalarinin temsili resmi...



blkulmeleri ylzinden ortaya ¢ikan uzay-
zaman dalgalanmalaridir. LIGO kesfedene

kadar, Genel Gorelilik Teorisi’nin cnm M EMO " n-rl o N
dogrudan gozlemlenmemis tek 6ngorisi . 5

olarak kalmiglardi. Asimetrik bir sekilde i

ivmeli hareket eden her kitleli cisim,
kiitle cekim dalgasi yayar; daha teknik
konusmak gerekirse, bir kiitle dagiliminin
kuadrupol momentinin degismesi,
uzay-zamanda kutle cekimsel dalgalarin
yayllmasina sebep olur. Bu nedenle,
kendi etrafinda donen bir kiiresel cisim
veya silindirik cisim kitle ¢ekim dalgasi
yaymaz (¢clinkd simetriktir), ancak

birbiri etrafinda donen iki cisim yayar;
fakat sadece cok buyuk kitlesi olan ve
birbirine ¢ok yakin sekilde yoriingede
giden cisimlerin yaydigi kiitle cekim
dalgalar bizim teknolojik aletlerle fark
edebilecegimiz frekanstadir, bu nedenle

Kitle cekim dalgalari, iste bu uzay-zaman L . G o %;

]

kiitle cekim dalgalari tam da ¢arpisma esnasinda 0.2 saniye boyunca gozlemlenmistir. Kiitle cekim dalgalari,
uzayin ve zamanin slrekli genisleyip daralmasi seklinde ve isik hizinda yayilirlar; 6rnegin sizin lzerinizden
gecen bir kutle cekim dalgasi sizi 6nce uzatir sonra da genisletir, taa ki gidene kadar, ancak bu kisalip
genisleme bir protonun capinin milyonda biri kadardir, zaten bu sebeple teorik olarak ortaya atilmalarindan
100 yil sonra kesfedilebilmislerdir.

LIGO’nun kitle cekim dalgalarini nasil kalmaya devam ediyordu. Nihayet 2002 yilindan
kesfettiginden bahsetmeden Once, Einstein’dan itibaren kitle cekim dalgalarini aramaya baslayan
LIGO’nun kesfine kadar olan siireci anlatmak LIGO, 2010 yilina kadar tami tamina O kiitle ¢cekim
istiyorum. ilk kez 1957 yilinda Richard Feynman dalgasi algilayabildi. Bu sasirilacak bir sey degildi,
ve Hermann Bondi kiitle gekim dalgalarinin ¢linkt kutle gekim dalgalarini gézlemleyebilmek
teorik olarak gézlemlenebilecegini soyledi. 15 hayli zordu. Bunun lizerine 2015’de LIGO, 10 kat
yil sonra Joseph Weber kiitle cekim dalgalarinin daha hassas olan Advanced LIGO detectors (ileri
kesfedildigini acikladi, ancak tekrar yapilan LIGO algilayicilan) gelistirdi ve 1 yil sonra nihayet
analizlerde 6lgiim hatasi bulundu. 1984 yilinda kitle cekim dalgalarini gozlemleyebildi.

NSF’nin (Ulusal Bilim Vakfi), MIT ve Caltech’i

LIGO Projesi’'ne katilmak igin zorlamasi lGzerine

Kip Thorne (kendisi ayni zamanda “Yildizlararasi”

filmine bilimsel danismanlik da yapti), Ronald ®
Drever ve Rainer Weiss’in oldugu bir komite P e kl

ve NSF’nin kurdugu en biyik bitgeli kurum

olusturuldu. 1993 yilinda kiitle cekim dalgalari

dolayl olarak gozlemlenmistir. Kiitle gekim L I G O
dalgalari enerji tasir, bu nedenle birbiri etrafinda

donen katleli cisimler kitle cekim dalgasi

yayarken enerji kaybederler ve bu da, spiral u n u
cizerek birbirlerine diismelerini saglar. Bu etki ikili

notron yildizlarinda gézlemlendi ve sonuglar tam l
da Genel Gorelilik Teorisi’'nin 6ngordigi sekilde n a s l
cikti. Bu kesiflerinden dolayi Russell A. Hulse

ve Joseph H. Taylor 1993 yilinda Nobel 6dilu a tl ‘
aldilar. Ancak ktle ¢gekim dalgalari dogrudan y p
gozlemlenmemisti ve Genel Gorelilik Teorisi’nin

dogrudan gozlemlenmeyen tek 6ngorisi olarak
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Ustteki resimde kara deliklerin zamanla birbirine yaklastikca yaydiklari kiitle cekim dalgalarinin nasil
degistigini gosteriyor. Alttaki resimde yesil gizgi ile gosterilen zaman gegtikce kara deliklerin birbirlerine gore
hizlari ve siyah cizgi ile gbsterilen zaman gectike aralarindaki uzakliktir.

Biliyoruz ki uzayda yer kaplayan her sey

kitle cekim dalgalari tarafindan sikisip
genlesir, buna gezegenimiz Diinya da dabhil.
iste LIGO, birbirleri etrafinda dénen iki kara
deligin, birlesme esnasinda en ¢ok fark
edilebilir seviyeye geldigi zaman yaydigi

kiitle cekim dalgasinin Diinya’da olusan bu
sikisip genlesme etkisini 6l¢td. Biri 36 glines
kiitlesine sahipken, digeri 29 glines kiitlesinde
iki kara delik birbirleri etrafinda dontyordu.
Kara delikler kitle ¢ekim dalgalari yaymalari
sebebiyle enerji kaybediyorlardi. Bu nedenle,
gittikce birbirlerine daha yaklasmaya ve
hizlanmaya basladilar. Birlesip tek bir kara
delik olusturma esnasinda kitle ¢cekim
dalgalari en yiksek frekansa ulast ve LIGO,
iste bu kiitle cekim dalgasini dlcti. iki kara

deligin birlesmesi ile 62 glines kitlesine sahip yeni
bir kara delik olustu. Dikkat ederseniz, yeni olusan
kara deligin kutlesi, onu olusturan iki kara deligin
kiitlesinden daha az; ¢link, kara delikler birlesirken
kiitle cekim dalgasi yayarak enerji kaybettiler ve
kitle de bir tir enerji oldugu icin, azaldi. Daha
detayl bilgi isteyenler, yeni kara deligin kitlesinin
nasil hesaplandigini gérmek igin alttaki denkleme
bakabilirler.

M_

(mmp)5 & [s
C(mytmy)'S G

8/3 p—11/3 e
%f f f} !

iki kara deligin birlestikten sonra olusan yeni kara
deligin kitlesini hesaplayan formiil
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Kitle cekim dalgalarini 6lgmek ok ileri fizik

ve muhendislik bilgisi gerektiren bir seydir.

Bu is igin tasarlanan, biri ABD’nin Louisiana
eyaletinde ve digeri Washington eyaletinde olan
iki algilayici, kara deliklerin olusturdugu kitle
¢ekim dalgalariniizliyordu. Bu algilayicilarin
nasil calishigina gelirsek; yukaridaki semada da
gorebileceginiz lzere bir kaynaktan c¢ikan lazer
1sin hGizme ayiriciya gelerek iki 1sin hlizmesine
ayrilir. Her iki 1sin hiizmesi 4 km yol boyunca
gittikten sonra karsilarina ¢ikan aynaya carpip
geri donerler. Geri donen isinlar, hiizme ayiriciya
geldiklerinde semada siyah olarak gosterilen
ekrana gelerek “girisim orlintlisi” adi verilen
bir sekil olustururlar. Kitle ¢cekim dalgalari uzayi
(ve zamani) kivirdigi icin, lazer 1sin hiizmesi ve
aynalar arasindaki yol siirekli uzayip kisalir (bir
yol kisalirken, 6bir yol uzar). Bu uzayip kisalma,

dogrudan gozlemini de yapmis oldu.

Algilanan kitle ¢ekim dalgasini ses dalgasina
donistirdigimizde nasil bir ses elde edildigini
0grenmek icin asagidaki linke gidebilirsiniz.

http://www.space.com/31910-what-colliding-black-
holes-sound-like-video.html

Bu kesifle beraber icinde bulundugumuz evreni
anlamaya bir adim daha yaklastik ve Einstein’in
hakli oldugunu bir kez daha gérmus olduk. Ancak,
arayisimiz halen siriyor. ilerleyen teknolojimiz ile
beraber, icinde bulundugumuz evreni anlamaya
calismaya devam ediyoruz.

iki 1sinin olusturdugu girisim orlintlsiinde farkhlik Kaynaklar:

yaratir. iste LIGO, bu deneyi yaptigi zaman bu
farkhhgi gordl ve kutle gekim dalgalarinin ilk

https:/www.youtube.com/watch?v=1Tstyqz2g70

https://en.wikipedia.org/wiki/Gravitational
wave#History

Basic Michelson Interferometer

Mirror

https:/www.ligo.caltech.edu/page/ligos-ifo

https://physics.aps.org/featured-article-
pdf/10.1103/PhysRevlett.116.061102
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LIGO’nun uzayin kisalip uzamasini 6lcmek icin
olusturdugu deney diizeneginin kaba taslak goriinimi
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Felsefe Kosesi

Reformeu | Argiiman
Epistemolojinin | Olmadan Tanriya
Elestirisi Inanmak

Mehmet MIRIOGLU

ODTU Makina Miithendisligi Boliimii Ogrencisi

1- GIRIS

Tanrinin varhigina inanmak igin kanita ihtiyag
var midir? Yoksa hicbir kanit olmadan da
tanriya inanilabilir mi? Bu sorular karsisinda (g
temel durus sergilenebilir:

1- Tanriya kanit gerekmez, ona iman etmeliyiz.
2- Bir seye inanmak igin kanit gerekir, tanriya
da kanit olmadan inanamayiz.

3- Kanit olmasa bile tanriya inanmak rasyonel
olarak tutarlidir (Reformcu

Epistemoloji).

Her ne kadar ilk iki goris incelenmeyi
gerektirse de bu yazinin konusu ¢ numaral
iddia lizerine olacak. Bu iddia 6zglinddr,
entelektiel agidan rasyonel goziikmektedir
ve yenidir. Tipki Alvin Platinga’nin diger
argiimanlari gibi... Peki ya ne kadar tutarlidir?
Bu tutarhlik arastirmasini ve elestirilerimi
sunmadan 6nce konuyu anlamak agisindan
temel kavramlari irdeleyeyim.

2- BASIT INANCLAR

Hepimizin, kanita ihtiya¢c duymadigi temel
iddialar muhakkak vardir. Kisisel hayatimiz

ve bu hayattaki cogu tecriibelerimiz bu basit
inanglara dayanir. Yemek yediginiz zaman, o
yemegin sindirilecegi inanci basit bir iddiadir.
Surekli tecribe ettiginiz icin bu basit iddiaya
temel sunmadan da ulasabilirsiniz. Ornegin,
yemek yerken yedigimiz besinlerin sindirilecegi
konusunda:

“Normal bir insan viicudunda sindirim sistemi
vardir. Sindirim sistemine sahip bir canli dogal
olarak agizdan aldigi besinleri sindirecektir.
Ben normal bir insanim. Dolayisiyla sindirim
sistemim var. Sindirim sistemim olduguna goére
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yedigim besinleri sindirecegim.”

...gibi bir argliman sunmadan bu inanca sahibizdir.
Bu inang, basit bir inangtir. Basit bir inanca bagka
bir 6rnek verelim. Soguk bir kis giin, bir elinizdeki
sicak ¢ayinizi yudumluyorken bir yandan da kitap
okudugunuz zaman birden mutfaktan gelen sesle
irkildiniz ve bir cam kirilmasi sesi duydunuz. O an
herhangi bir muhakeme yapmadan sadece “cam
kirtlmasi sesini duyma” tecriibenize dayanarak sizde
basit bir inang olusmustur: Anneniz kazara bardak
kirdi. Bu basit inanctir.

Bu gibi basit inanclar genelde kanitlarla
desteklenmeden olusan inancglardir fakat bu basit
inanglara inanma hakkiniz vardr. iste tam da
Plantinga burada devreye girer ve sunu savunur:
Eger tanri inanci da bu glindelik deneyimler gibi
basit bir inangsa, herhangi bir argiman kurmadan
da tanriya inanma hakkiniz vardir. Bu durumda bir
kanit arama gayesine girmeniz gerekmez, yalnizca
inanma hakkiniz varken de tanriya inanabilirsiniz.
Bu savunmadan sonra Reformcu Epistemolojistler
(Yukarida sunulan t¢linci maddeyi savunan kisilere
denir ki, 6ncileri de Alvin Plantinga, William Alston,
Nicolas Wolterstroff’tur) tanri inancinin basit
oldugunu goéstermeye calisirlar.

Reformcu Epistemoloji taraftarlarina gore tanri
inancl en az glindelik tecribelerimiz kadar basittir
ve inanilmayi hak eder. Bu basitligi suna dayanarak
savunurlar:

“Evrenin derinligine baktigimizda, bir insan
vicudunun mikemmelligini incelendigimizde, var
olan ve var olmakta olan her seyde manevi bir
husu duygusuna kapiliriz. Bu tir tecriibeler bizde
‘Bunlar tanri tarafindan yaratilmistir’ gibi basit bir
inanci olusturur. Evrenin gizemlerinde, genisliginde,
canlilarda, ibadet ettigimizde ve diger her tirlQ
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eylemde bizlerde olusan duygu, bizde tanri
inancini basit diyebilecegimiz sekilde olusturur.”

Bundan sonra eklerler: “Eger basit inanclara
inanma hakkimiz varsa ve tanri inanci da basit

bir inangsa, tanriya inanma hakkimiz vardir.”

Az cok konuyu anladiginizi distindigiimden
Reformcu Epistemoloji taraftarlarina elestirilerimi
yazacagim.

3- ELESTIRILER

Oncelikle burada bahsedilen mesele inancin
dogru olup olmamasindan ziyade o inanca

sahip olma hakkinin olup olmamasidir. Mesela

az once verdigimiz 6rnekten yola ¢ikalim. Cam
kirilmasi sesini tecriibe ettiginiz anda aslinda cam
kirllmamis olabilir, belki de kardesiniz size bir
oyun oynuyordur ve ses kayit cihazindan bir efekt
calmistir, belki o ses televizyondan gelmistir ve
aslinda mutfakta cam kirilmamistir, belki ses sizin
mutfaginizdan degil de komsunuzdan gelmistir
ama bir anlik yanilgi ile yaniimissinizdir ve kim
bilir belki de sadece isitsel bir illizyondur ve o ses
beyninizin bir Grini olup dis diinyada gergek ses
dalgalarina karsilik gelmiyordur. Tim bu ihtimaller
karsisinda “cam kirilmasi inanci” inanilmayi

hak eden bir iddia olmaktan 6te, “sorgulanip

test edilmesi gereken inan¢” kategorisine
girecektir. inanma hakkiniz, gerekli gézlemleri ve
muhakemeleri yaptiktan sonra elde edilecektir.
“Arastirma sorumlulugu”, “inanma hakki”ndan
once gelir ve asil problem sudur ki, bir kisinin

bir inanca sahip olmakta hakl olup olmamasi, o
inancin dogrulugundan bagimsiz degildir.

Dedigim gibi, bir inancin basit gibi gdziikmesi
onu basit yapmayacaktir. Hele ki o inancin
dogru oldugunu iddia etme hakkini zerre

kadar dogurmaz. inanclar basit bile olsa
temellendirildigi tecriibeyi sinamadan o inanci
kabul etmememiz gerekir. inancin dayandigi
tecriibe test edilmeli ve gerekirse daha rasyonel
bir agiklamanin olup olmadigina bakilmalidir.
Mutfagi gidip kontrol etmek buna bir 6rnek
olabilir. 56z konusu basit inang “Tanri inanc!”
ise “bir gicegin glzelliginden tanriya ulasmak”
yerine, “glizellik duygusunu olusturacak sekilde
evrimlesmek” daha rasyonel bir inang olabilir.
ikisi de basittir, fakat muhakeme yetenegi bir
inanci digerine baskin kilacaktr.

Bir diger elestirim ise “basit inanglar” dedigimiz
meselelerin o kadar da basit olmadigi tizerine
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olacak. Bu bahsettigimiz s6ziim ona basit inanclar
en azindan tecribeler ile temellendirilmis,
gerekgelendirilmis argimanlardir. Her ne

kadar “yemeklerin sindirilecegi inanciniz”
temellendirilme olmadan, kanita dayanmadan
ortaya atilmis bir iddia gibi dursa da,
tecriibelerinizle, yasantilarinizla, icglidilerinizle
temellendirilmistir. Her ne kadar yukaridaki
muhakemeyi bilincinizde yapmasaniz bile,
bilingalti diinyaniz bos durmaz ve bu arglimani
kurar. Basit dedigimiz inanclar o kadar da basit
degildir. Basit dedigimiz inanglarin dayandigi
tecriibeler de o kadar basit degildirler, fakat bu o
kadar da 6nemli degil.

Bahsedilen “tecriibe ile ulasilan sonu¢” arasindaki
iliski bilingaltinda verilmis olup en az biling
dahilinde verilmis kararlar kadar sorgulanmaya
aciktir. Bir “basit inancin” inanilma hakkina sahip
olup olmamasi, dayandigi tecriibenin akliligine,
tecribe ile sonug arasinda kurulan iliskiye baglidir.
“Kanit olmadan inanma” denilse bile, tecriibe
yeterli bir arglimandir ve diger arglimanlardan
asagl kalir bir yani yoktur. Misal, “Bir insanin
mikemmelliginden tanrinin onu yarattigi gibi
basit bir inanca variyorum” diyen biri, tasarim
argimaninin sulandirilmig bir versiyonunu
sunmaktan baska bir sey yapmaz.

Konu hakkinda yapilabilecek bir diger elestiri

ise “tanri inanci”nin bahsedilen basit inanclar
kategorisine girmeyecegi olabilir. “Tanri inanc!”
glindelik basit inanglarimiza benzemez. Tecriibeye
dayali basit inanglarimiz konusunda vardigimiz
sonug, strekli bir neden-sonug iliskisine dayali
olur. Yemek yedigimizde onun sindirilecegi

inanci, her yemek yemeyi tecriibe ettiginizde
onun sindirilmesinden kaynaklanir. Cam kirigi

sesi duydugunuzda bardak kirildigina dair inang,
bu ikisi arasinda kurulan iliskiye ve sik¢a, cam
kirilmasi sesi duydugunuz zaman bardagin
kirlldigini tecriibe etmenize dayahdir. Misal,
omriiniiz boyunca cam kirilmasi sesi duymazsaniz,
o sesi ilk duydugunuzda “bardak kirildi” gibi basit
bir inang olusturmazsiniz.

Gelgelelim “tanri inanci”na dair duyulan inang
bu derecede basit olmadigindan “dogrudan
inanma hakki” dogurmaz. Hicbir zaman evrenin
yaratilisini tecriibe etmediginiz icin, evrenin
varligindan tanriyi sezmeniz ona inanma hakki
dogurmaz. Bu inancg icgtidiseldir, sanildigi

gibi kisisel tecriibelerden dogmaz. Hig degilse
bahsedilen tecriibe, basit inanclardaki gibi bir
tecriibe degildir. Hicbirimiz insanin olusumunu




tecriibe etmedik, bir cicegin tanri tarafindan
nasil planlandigini glindelik deneyimimizden
¢ikarmadik. O halde bir gigekten, bir insan
vicudundan yola ¢ikarak tanriyi sezmek, tanriya
inanma hakki dogurmaz. Bu sezgi, diger basit
inanglara benzemez.

Tanri inancinin diger basit inanglara benzemedigi
konusunda daha birgok rasyonel temel
sunulabilir. Mesela, basit inancglarin ¢cogu, cografi
temellere ve yetistirilis tarzina dayanmaz. Sirf size
“Cam kirilmasini duyduktan sonra cam kirilmis
demektir” demisler diye buna inaniyorsaniz ve
sezgileriniz de ¢cocukluktan dayatilan psikolojik
baski sebebiyle artik cam kirilmasi sesinde

camin kirildigini diisiindtriiyorsa, kurulan iliski
dogru veya yanlis olsun, ona inanma hakkiniz
yoktur. Zira bu basit inanc¢ tecriibelerinizden
ziyade, psikolojik baskiya dayanmaktadir. Ayni
sekilde, size “Cam kirilmasi sesi duyarsan deprem
olacak demektir” demis olsalardi, bu durumda
cam kirilmasindan sonra depremin olacagina
inanirdiniz, ki bu inang her ne kadar basitse de
ona inanma hakkiniz yoktur. Cliinkli dayandigi
temel fazla ¢tiriktir ve fazla 6zneldir.

incelendiginde, kisilerin tanriya duyduklari giiven,
bizzat cografi dagilimdan, yetistirilis bicimlerinden
etkilenmektedir. Bir Budist evrene bakip “evren
ile kendisinin bir/es oldugu” inancina basit bir
sekilde ulasabilir. Bir inancli ayni evrene bakip
“tanrinin bu guzellikleri yarattigl” inancina

sahip olabilir. Bir Budistin de, ibrahimi dinlere
inanan birinin de, inanci basittir ama ikisinin de
herhangi bir akli delil getirmeden bu inanglara
inanma haklari yoktur, ¢inkl bu inanglar

kisilerin tesadiifen o sekilde yetistiriimesine

bagli olarak degisiklik gostermektedir ve

glndelik deneyimlerdeki inanglardan ayrihirlar.
Sans eseri Musliman/Yahudi/Hindu/Ateist bir
ailede dogmaniz tecribelerden ¢ikardiginiz
sonuglari etkileyecektir. O halde s6z konusu

basit (!) inanclar dini bir konuda oldugu

slrece bir arglimana dayanmadan ilerleme
kaydedilmeyecek olup, inanma hakki da
dogurmayacaktir.

4- SONUC

Giris olarak “Tanriya inanmak i¢in kanit gerekir
mi?” argimani olmadan, “Tanriya inanmak
mumkin mi?” sorusunu sordum ve buna olasi
lic cevap verdim. Bu Uicli, “iman gerekir”, “Kanit
gerekir”, “Kanit olmadan da rasyonel bir sekilde
inanilabilir” seklindeydi. Uclincii alternatif
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Gzerinde durup basit inanclari aciklama geregi
duydum. Basit inancglar, argiiman kurulmaksizin
inanma hakkimizin oldugu inanglardi. Ugiincii
alternatifi savunan Reformcu Epistemolojistler,
tanrinin bu basit inanglardan biri oldugunu ve

kanit olmadan da basit bir sekilde ona inanma
hakkimizin oldugunu soyliiyordu. Onlara gore,
evrendeki, canhlardaki diizen, ibadetlerdeki huzur
gibi tecriibeler, tanri inancina basit bir sekilde sahip
olabilecegimiz tecriibelerdi.

Bu iddiaya karsi birkag elestiri sundum. Bu
elestirilerden ilki, inanma hakkinin inancin
dogrulugundan bagimsiz olamayacagi seklinde
idi. Bir inanca inanma hakki, onun dogrulugunu
da icinde barindiracagindan, arastirma
sorumlulugunun inanma hakkindan 6nce geldigini
savundum.

Diger elestirim, basit inanclarin aslinda o kadar

da basit olmadigi lizerine kuruluydu. Soyle ki, her
basit inanc¢ bir temellendirmeye sahip olacagindan
o kadar da basit degillerdir. Her basit inang bir
tecriibeye baghdir. Bahsedilen tecriibe ile inang
arasinda, bilin¢ dahilinde bir argliman kurulmamis
olsa bile, bilincalti bu gorevi Gstlenmistir ve bu da
en azindan bir argimana es degerdir. Bu iliski bir
argiman muamelesi gérmeli ve irdelenmelidir.

Konu hakkinda bir diger elestiri de, tanri inancinin
bahsedilen diger basit inanclar gibi basit
olmadigina yonelikti. Basit inanglarin temelinde

iki tip tecrtibe vardir. Biri, gecmisten gelen

tecriibe, digeri ise gecmisten gelen tecriibenin
tekrarlanmasi. Tanri inanci gegcmisten gelen bir
tecriibe olmadigindan, su anki tecriibemizden tanri
inancina ulasma hakkimizin olmadigini savundum.

Son elestirim ise, basit inanglarin, yetistirilme
tarzi, cografi etken gibi etkenlerden etkilenmezken
ve onlar psikolojik bir baski sonucu olusmazken,
tanri inancinin boyle bir inang olmasina yonelikti.
Bundan dolayi, tanri inancinin basit inang
kategorisinde olmadigini savundum.

Tdm bu bahsedilen gerekcelerin Reformcu
Epistemoloji’ye karsi oldugunu ve tanri inanci
konusunda bu gorisiun tutarsiz oldugunu
gostermeye calisim. Umarim kafanizda bazi
soru isaretlerini kapatmisken, yeni soru isaretleri
acmigimdir.
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Dogmalara boyun egmeyen, 6zglr dislinen,
sorgulayan, kaliplarin disina ¢ikma cesareti
gosteren herkese merhabal Bildiginiz tzere,
gecmis sayilarda derginin evrim kdsesini Bahar
Kilic (felis agnosticus) yazmaktaydi. Kendisi,
yogunlugu sebebiyle kdseyi bana devretmis
bulunuyor. Bundan sonra evrimsel biyolojinin
sasirtici ve keyifli dlinyasina olan yolculugumuza
beraber devam edecegiz.

Oncelikle kim oldugumu ve neler yaptigimi
aciklamak amaciyla, yazima kendimi tanitarak
baslayacagim; boylece daha saglikh bir iletisim
kurabilecegimizi dislinlyorum. Ardindan evrim,
din, bilim ve ateizm kavramlarinin birbirleriyle
iliskilerini sorgulayacagim. Son olarak da 6nceki
sayllarimizda nelerden bahsedildigine, neler
anlatilmak istendigine hep beraber bir goz
atacagiz. Derginin sonraki sayilarindaysa evrimsel
biyolojiyi temel alan bilgilendirici yazilarla
karsinizda olacagim.
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Kendini natiralist, skeptik ve ateist olarak
tanimlayan bir Homo sapiens’im. Lise egitimim
boyunca cesitli ateist topluluklarinin kuruculari,
yoneticileri ve Uyeleri arasinda yer aldim.

Ozgiir Distince Hareketi ve Ateizm Dernegi’'ne
katildim. Su anda Hacettepe Universitesi Biyoloji
boliminde lisans egitimi aliyorum. Turkiye’nin en
blyuk evrimsel biyoloji arsivine sahip, topluma
evrimsel biyolojiyi anlatmayi ve bilimi sevdirmeyi
ilke edinmis, yaklasik yarim milyon takipgiye
ulasmis olan Evrim Agaci’'nda yazarlik ve editorlik
yapiyorum. Ateist Dergi’deki yazilarimda Evrim
Agaci adina yazmadigimi ifade etme geregi duyuyor,
bu toplulugun kisisel dini diisiincelerime dogrudan
bir etkisi olmadigini da belirtmek istiyorum.
Nitekim http://www.evrimagaci.org adresinden
ulasabileceginiz Evrim Agacl, inan¢ veya inangsizlik
duslincesini hicbir sekilde paylasimlarina dahil
etmemeyi ve bilim c¢ercevesinden ¢ikmamayi ilke
edinmis bir olusumdur.




DOGRULAR £ ¢

1. Evrim bir doga gercegi mi, yoksa sadece (!) bir
teori mi?

Eski caglarda filozoflar etraflarindaki varliklari
inceleyerek, bunlarin birtakim farkliliklar icerdigini
ve zaman gectikce de degistigini fark etmistir.
Zamanla bilim insanlari ve filozoflar ortak bir sonuca
ulasmistir: Canlilar bir degisim gecirmektedir ve bu
da bir doga yasasidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, canlilarin

iki tip degisim gecirdigidir. Birincisi, canlilarin
bireysel yasam sireleri icinde gecirdigi degisimdir.
Zigot olusumundan 6lime kadar gecen siire icinde
gerceklesen bu degisime “gelisim” diyoruz. ikincisi,
canli poptlasyonlarinin nesiller boyunca gecirdigi
degisimdir. iste canlilarin sahip oldugu 6zelliklerde
gerceklestigini gbzlemledigimiz bu degisime
“evrimsel degisim” diyor, bu slireci de “evrim” olarak
adlandiriyoruz.

M

Yazinin bircok kisminda “teori”, “gercek”, “yasa”,
“hipotez” gibi kavramlar kullanacagim. Meydana
gelebilecek yanlis anlasilmalari 6nlemek amaciyla
bu kavramlari ve bunlarin arasindaki hiyerarsik
durumu acgtklamak istiyorum. Bilim insanlari dogayi
gozlemleyerek bir takim sonuglara ulasirlar. Bu
sonuglara yasa/kanun/gergek denir. (Ben yazimda
“gercek” s6zclgunu kullanmayi tercih edecegim.)
Elde edilen bu sonuglar gézlemlenen bu olaylari
aciklamazlar, yalnizca gézlemi ifade ederler. Bilim
insanlari gozlemler sonucunda elde ettikleri bu
tespitlerin, yani gerceklerin, neden ve nasil bu
sekilde olduklarini agiklamak icin hipotezler
gelistirirler. Hipotezler; etrafimizdaki olay ve
olgulara yonelik sordugumuz sorulara, herhangi bir
deneye, teste veya arastirmaya dayali olmaksizin
gelistirdigimiz test edilebilir ve yanhslanabilir
nitelikteki cevaplardir. Kanunlar tek baslarina

asla bir seyi agiklayamazlar, sadece var olanin

var oldugunu belirtirler: “Canlilar degisir.” Bilim
insanlari gelistirdikleri bu hipotezleri sirekli olarak
test ederler ve yanlislamaya calisirlar. Bir hipotez
bircok bilim insani tarafindan yanlislanamadikc¢a
gic ve gecerlilik kazanir; boylece bu hipotezler
bilimde yer bulur. Bilim insanlari bu hipotezleri

ve yasalari kullanarak teoriler (veya kuramlar)
olustururlar. Teoriler cogu insanin bildiginin aksine,
“dogrulugundan emin olunmayan distince” anlamina
gelmez; aksine teoriler ¢ok siki testlerden geger.
Etrafimizda stiregelen olaylarin neden ve nasil o
sekilde olduklarini izah ederken, hipotezlerden ve
doga gerceklerinden yararlanirlar. Hipotezler tek
baslarina ya da bir araya gelerek, doga gercekleriyle
beraber teorilerin kurulmasinda, gelistirilmesinde

ve hatta yanlislanmasinda kullanilir. Dolayisiyla “Bir
hipotez teorilesebilir” diyebiliriz. Fakat bir teori, asla_
ve asla bir yasaya déniismez.

Eskiden Newton’in “Yercekimi Teorisi” bir
“Yercekimi Kanunu” olarak gecerdi. Fakat Einstein
basta olmak (izere Newton’dan sonra gelen bilim
insanlari, “Cisimler birbirini ¢ceker.” gdzlemini, yani
kitlecekim gercegini daha iyi aciklayan teoriler
gelistirdi. Boylece bilim, doga gerceklerini aciklayan
olgulara “kanun” diyerek bu agiklamalara mutlak
dogruluk ozelligi yiklememeyi 6grenmis oldu.
Fakat bazilarimiz hala ¢ok eskide kaldi. Ne yazik ki
kaynaklarda ve ders kitaplarinda olmamasi gereken
“Kanun>Teori>Hipotez”seklinde hiyerarsik bir sisteme
rastlayabilirsiniz; bu tamamen bilim disidir.

Evrim bir doga gergegidir ve bir doga gergegini
cliritemezsiniz. Doga gergekleri, kaynaklarini
dogrudan evrenin dokusundan alirlar. Elbette baska
bir blylk patlamanin sonucu olusan baska bir
evrende farkli doga gerceklerinden s6z edebilirdik;
fakat su anda inceledigimiz evren kendi evrenimizdir
ve kendine has, degismez doga gerceklerine sahiptir.

Evrim teorisi ise basitce dogadaki evrim gercegine
yoneltilmis “Nasil?” sorusunun cevaplarini arayan,
yani gozlemledigimiz bu doga gerceginin nasil
gerceklestigini aciklamaya calisan glicli bir bilimsel
teoridir. “Dogadaki canlilar hangi mekanizmalarla/
nasil evrimlesmistir?” Bu soru ancak bilim insanlari
tarafindan tartisilabilir -sarlatanlarin bu alanda

yeri yoktur- ve daima gelistirilebilir bir konudur;
fakat glictini bircok doga gerceginden aldigi icin
de ¢ok glclidir, yanlislanabilir oldugu halde heniiz
yanlislanamamis, aksine gittikge gliclenmis bir
teoridir. Darwin’in evrim kurami da diger biitlin
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bilimsel teoriler gibi zaman igerisinde tartisiimis, bu
tartismalarin sonunda da geliserek modern sentez
halini almistir.

Evrim Kurami’'nin bazi teknik noktalarindaki
ayrintilar ise bilim insanlari tarafindan
degistirilebilir. “Ornegin, nétral mutasyonlarin
poplilasyon ici siklik orani ile popiilasyon
fenotipinin iliskisi, Evrim’in bir dalidir ve Motoo
Kimura tarafindan ‘Evrim’in Nétral Kurami’ olarak
adlandirilan bir kuramla agiklanir. Belki bu kuram
yanlislanabilir; ancak bu Evrim’in ‘c6kmesi’ demek
degildir ve asla olmayacaktir.” (Kaynak: Evrim
Adaci)

2. “Sen evrimin dogru oldugunu kabul ediyorsun,
oyleyse inangli olamazsin!” arglimani:

Bu baglamda inancli bir insanin, bilimle ve bilimsel
duslnceyle ilgili kisisel bir sorunu yoksa, evrimi
kabul etmesinde pratikte higbir sorun yoktur. Ama
derine inildiginde ciddi sikintilar mevcuttur, ki bu
konuya yazinin ilerleyen kisimlarinda deginecegim.

Kimsenin dini inancini “Sen evrimin dogru oldugunu
kabul ediyorsun, éyleyse inanc¢li olamazsin” diyerek
sorgulamamak gerektigi diistincesindeyim. Bu
davranis “evrim = bilim = inangsizlik = kafirlik =
glinah = cehennem = sonsuz acl” seklinde tamamen
ilgisiz bir algi zinciri olusturacagi icin, dogrudan
inanglarina saldirildigini diisiinen insanlari bilim

ve bilimsel diisiinceden sogutur. Bu da bilimsel
duslincenin yayginlasmasina, dolayisiyla da bilimin
gelismesine engel olur.

3. Evrim, dolayisiyla da bilim, natiiralisttir:
Natiralizm iki farkli felsefi goriste incelenir:

3.1 Yontemsel natiiralizm (bilimsel natiiralizm),
epistemoloji (bilgi felsefesi) lizerine yogunlasir:
“Diinya lizerinde glivenilir bilgiyi edinmenin
yéntemleri nelerdir?”.

Bu baglamda natiralizm, “Varsayimlarin dogal
neden ve olaylara gére aciklanip test edilmesi
gerektigini” soyler.

Gozlemlenebilir eylemlerin aciklamalari yalnizca
dogal nedenlerle iliskilendirildikleri stirece pratik
ve faydali olur. Yontemsel natiiralizm modern
bilimin temel prensibidir. W.V. Quine ve George
Santayana gibi bazi filozoflar bu diislinceyi daha
da genisleterek yontemsel natiiralizmin felsefenin
de temel prensibi oldugunu séylemislerdir. Bu
duslinceye gore bilimsel duslince ve felsefe bir
batunddr.

3.2 Metafizik natiiralizm (ontolojik natdralizm,
felsefi natliralizm), ontoloji (varlik felsefesi) Gizerine
yogunlasir: “Var olan ve var olmayan nedir?”

Natiralizm, “Tabiat vardir ve biitiin temel dogrular
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tabiatin dogrularidir.” demektedir.

Natiralizm, bilime glg verir. Bilim insanlari simsek ve
yildirimlari Zeus’un 6fkesiyle aciklayamazlar, sizofreniyi
seytanin isi olarak tanimlayamazlar, gezegenleri
yoriingelerinde tutan gliciin melekler oldugunu iddia
edemezler ve dlinya Uzerindeki tirlerin tanrinin
mucizevi gliclyle olustugunu séyleyemezler. Boyle bir
yaklasim bilim disi olur.

4. Tanrinin varhigi konusundaki tartismada evrim
nasil bir konumdadir?

Cogu bilim insanina gore, bilim ve dinsel dislinceler
birbiriyle iliskisiz seylerdir. Bilim yalnizca doga
olaylari ve bunlarin agiklamalariyla, yani maddeyle
ilgilenir. Bunu yaparken dogaisti glicleri bir kenara
koyup onlari hesaba katmadigi gibi, bu gliclerin var
olmadigini da iddia etmez.

Ateizm, inananlar tarafindan iddia edilen tim tanrilari
ve dogausti yaraticilari veya gicleri reddeden bir
inangsizlik halidir. Ateizm evrimden beslenir, evrimse
dogadan beslenir; evrim canlilarin gesitlenmesiyle
ilgilenir ve sadece tanrinin varligina veya yokluguna
iliskin belli ¢cikarimlar yapmamiza olanak tanir.

Dini inanci olan bazi kimselerin diistiigl en bilyuk hata,
ateistlerin evrim gercegine bakarak yaptigi ¢cikarimlar
yerine, dogrudan evrim teorisine saldirmalaridir. Bu
hata, onlari bilim disiliga sirikler ve dini inanglarini
savunurken bilimi gz ardi etmelerine yol acar. Oysa
tarih bize gostermistir ki; bilime karsi ¢cikmak, her
zaman igin yenilgiyle sonuglanacaktir.

SO A-
SKE bir

Bir bilim insani Naturalist olmazsa...




* Canlhlari su anki halleriyle bir anda
yaratan ve evrim gercegini reddeden
bir tanri inancindan so6z ediliyorsa,
elbette inkar edilebilir.

Bir bilim insani asla bir seyin
yoklugunu %100 dogru saymamali,

“Bilim her seyi bilmedigini biliyor. Eger
her seyi bilseydi, artik dururdu. Ama
bilimin her seyi bilmiyor olusu, aradaki

bilinmeyen bosluklar size en gekici
gelen peri masaliyla, kafaniza gore
doldurabileceginiz anlamina gelmiyor.y,

fakat hicbir kanit sunulmamis
onermeleri de kabul etmemelidir. Bu
ilke, bilimsel duslinceyi benimsemis
herkes icin gecerlidir.

Bilimle ilgilenen ve bir bilim insani
adayi olan sahsim adina konusacak
olursam, bence gozlemledigimiz
hicbir doga olayinin ardinda dogadan bagimsiz,
dogalstl bir glic yatmamaktadir. Diger bir
degisle “dogalistli” veya “mucizevi” olgular
yoktur. Bu tarz iddialara veya inanglara kanit
talep etmeksizin kori koérine inanmak, bilimsel
distince ilkesine zarar verebilecek, olay ve
durumlara bilimsel aciklamalar getirmeye engel
olabilecektir. (“Olabilecektir” diyorum, ¢iinki
Newton gibi bilim insanlari Evren’de Tanri’'nin
izini ariyor olsalar bile, bunu yaparken dogaustu
yontemlere degil, bilime basvurmuslardir.)

Bu, bazi bilim insanlarinin da savundugu bir
gorustar, fakat bilim bunu gerektirmez. Bilim,
bitln doga olaylarinin kaynagi olarak dogayi
inceler; dogaistune iliskin hicbir yargida
bulunmaz.

BILIM
“Onlarca kanitin
olsa bile,

diisiincelerinden
stiphe et.”

/@//ﬁ ﬁ gﬁ'ﬁ/h

Bilim insanlari sahsi inanglari ne olursa olsun
bilimsel gercekleri kabul etmek durumundadir,
aksi takdirde bu kisilerin bilimsel kisiliklerinin
sorgulanmasi gerekir.

Evrimin dogrulugunu 6grenen bir kisi, mevcut dini
dogmalarin bilim tarafindan kabul gérmedigini
fark edeceginden dini dogmalari sorgulamaya
baslayabilir, bu da onu dini dislincelerden
uzaklastirabilir. Fakat bu gercek, evrim teorisinin
insani ateist yapacagl anlamina gelmez. Sonug
olarak, evrim teorisi bir tanriya inanmak isteyen
insanlarin korkmasini veya ¢cekinmesini gerektiren
bir teori degildir.

[ ]

“Hicbir kanit
olmasa dahi,
goremedigin seye
inan.”
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7. Evrimle dini uzlastirmaya c¢alisanlara
yonelik bir elestiri:

Bu noktada, Prof. Dr. Ali Demirsoy’un
“Evrimcilerin Yanilgisi Devam Ediyor” isimli
yazisinda yer alan, kendisiyle hemfikir oldugum
su alintiyl yapmayi yeterli goriiyorum:

“... Ancak bir bilim adami olarak Tanri kavrami
ve din, evrim kurami ya da diisiincesi ile
celisemez ve ¢catismaz dediginizde, sizin bilimsel
yénteminizi ya da yorumlama yeteneginizi
yeniden gbzden gegirmeniz gerekir. Kaldi ki
boyle bir agiklama ile toplumu, sorunun en

can alici noktasini ¢g6zmeden uzaklastirmis
oluyorsunuz. Bu bilim adina bagislanmayacak
bir davranistir...” (DUslinbil dergisi - Mart 2011
sayisindan.)

8. “Bilim bunu heniiz agiklayamadi” demek,
aranan cevabin “tanr1” oldugunu gostermez!

iste burada ateizmin en 6nemli
arglimanlarindan biri olan “bosluklarin
tanrisina” (God of the Gaps) geliyoruz. Bu
arglimana gore tanri kavrami, bilinmezleri (yani
bosluklar) doldurmak icin insan tarafindan
uydurulmus, soyut bir distincedir. Bilim,
bilinmezleri bilinir kildik¢a tanri kavrami

da inanan insanlar tarafindan bilinmezlere
dogru geri cekilir. Bir Musliiman (ya da benzer
inanglara sahip herhangi bir dine mensup
birisi) bosluklarin tanrisini kullanarak, Homo
sapiens’i ve diger canlilari yaratma islevini
inandigl tanridan alip, yine ayni tanriya “evrimi
yaratma” gorevini ylkleyebilir. Bu haliyle tanri
kavrami evrimle celismez; ama bilim ilerledikce,

tanri geriye cekilmis olur. Bunu asla bitmeyecek
bir kovalamacaya benzetebiliriz. Evren sonsuz
oldugundan, bilinmezlik de sonsuz olacaktir;
bilmedigimiz bir seyler her zaman bulunacak ve
tanri kavrami da insanlar tarafindan her zaman
var edilebilme potansiyeline sahip olacaktr.

Burada dikkat etmemiz gereken sey sudur:
Bosluklara sikistirdigimiz tanrilarimiza dogmatik
bir sekilde baglanmak, bilimi engeller. Kuran’da
Lokman suresinin 34. ayetinde “...rahimde
olani ancak o bilir...” ibaresi gecmektedir.

Bu konudaki bilimsel veriler kesfedilmeden

ve yayginlasmadan 6nce, dogacak cocugun
cinsiyetini yalnizca Allah’in bilecegi inanisi
vardi. Gegmiste diinyadaki herkes bu iddiayi
hi¢ sorgulamadan kabul etmis olsaydi, insanlar
anne karnindaki bebegin varligini veya fiziksel
durumunu “yalnizca Allah’in bilecegine”
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inanacak, dolayisiyla da jinekoloji alani hig
gelismeyecek ve glinimiizde bize cok dogal gelen
On taramalarin gerceklesmesi icin gerekli bilim ve
teknolojiden mahrum kalmis olacaktik. Bilim her
gecen dakika gelisiyor; bize disen, bu gelismenin
onlnu tikayan her gorise tutarli cevaplar vererek
bilimin ilerleme yolunu agmaktr.

9. Ateistlerin evrimi savunmasi:

Benim goriisime gore bir ateist mevcut felsefi
gorusund, elestirileri cevaplayan saglam
¢ikarimlara dayandirmis olmalidir. “Tanriya

koti oldugu igin kizdigindan”, “sans bir tiirli
ylziine giilmediginden” vb. duygusal, dolayisiyla
da kisisel gorusler devreye girmemelidir. Bu
argiimanlari elestirmenin en glvenilir yolu ise
bilimsel veriler 1s1ginda yapilan sorgulamalardan
gecer. Darwin’in evrim teorisi, ddneminin bir
takim dini dogmalarina karsi ¢ikan bilimsel
verilerin 1siginda insa edilmis olup, bu baglamda
“ateistce” bir teori olarak kabul edilebilir. Evrim
teorisi bazi dini inanglarin yanlighgini ortaya
koyan bilimsel verileri sunar; ama tanriyla
ilgilenmez, ilgilenmeyecektir ve ilgilenmemelidir
de. Clinkd tanri inanci, evrimin alaninda yer
almaz.

Dinlerin bazi argimanlarini ¢liriiten evrim
teorisinin, dogrudan ateizmle 6zdeslestiriimedigi
veya ateizmin tekeline alinmadigi slirece nonteist
argimanlarda kullanilmasini dogru buluyorum.
Bir ateist, dinlere ait “Tanri insanlari ve diger
canlilari su anki haliyle yaratti” argimanini akil
ve mantik cergevesinde, yani bilimsel olarak daha
baska nasil ¢cirttulebilir ki?

Ozetle ateizm, evrim gerceginden (ve daha baska
bircok bilimsel veriden) beslenen bir ¢cikarimdir.
Ateistler evrimi savunmalidir. Késenin eski

yazari olan Bahar Kili¢in derginin 2. sayisinda
belirttigi gibi: “Bir fikri 6ldtirmenin en iyi yolu,
onu yanhs savunmaktir.” Biz ateistlerin evrimi
(bilimi) savunurken bunu dogru ve donanimli

bir sekilde, bilime zarar vermeden ve bilim disi
sdylemleri hedef alarak yapmamiz 6nemlidir. iste
bahsettigim tiim bu nedenlerden dolayi derginin
Evrim Kosesi’ni yaziyorum.

Bu bir giris yazisiydi. Bu yazida ateizmi evrimsel
ve natiralist bir bakis acisiyla kisaca inceledik.
Sonraki yazilarimda evrimi bahsettigim gibi dogru
bir sekilde savunmak icin, evrimsel biyolojinin
onemli konulari hakkindaki arastirmalarimi
sizlerle paylasacagim.




Son olarak konuyu toparlamak adina, din ile
evrimin ¢catisma noktalarini listelemek isterim:

1- Bilim natlralisttir, dolayisiyla evrim de
natUralisttir. Naturalist bilim anlayisi evreni
aciklarken dogaisti glicleri hesaba katmaz.
Sonug olarak evrim, agiklamalarinda tanriya
yer vermez.

2- Evrim kutsal kitaplardaki yaratilis 6ykuleri
ile gelisir. Ginimuzde “Adem ve Havva
aslinda mecazi bir anlatimdi!” seklindeki
yorumlarla gegistirilmeye ¢alisiliyor olsa da
bu geliski, uzun yillardir inangh kimselerin
evrim gergegine direnmesinin ve evrim
karsiti yaratihsgr akimlarin ortaya gikmasinin
nedenidir.

3- Evrim, beynin evrimi ile dinsel diisiincelerin
evrimini ve insanin neden inanma ihtiyaci
duydugunu agiklayabilmektedir. Bu da
insanin inanma ihtiyacinin bir kokene
sahip oldugunu ve inanmanin dogal bir
sire¢ sonunda ortaya ¢iktigini gosterir. Bu
duslince bicimiyle olusturulan ¢ikarimlar,
insanin simdi veya gelecekte bir tanriya
inanma ihtiyacinin kalmayacagini da
gosterebilir.

4- Evrimin veya dogal secilimin insani
meydana getirmek gibi bir amaci yoktur.
Evrim, “amacli yaratim” inanciyla celisir.

5- Evrimin bize gosterdigi lizere insan diger
tlrlerden Ustlin degildir, onlarla ayni ortak
atadan gelir. Dini inanglar ise insanin diger
tirlerden Ustlin, 6zel bir varlik oldugunu
vurgular.

Dogru

evrimselantropoloji.org

Yazimin simdiye kadarki kisminda konuyla

ilgili distincelerimi aktarabilmis oldugumu
umuyorum. Son olarak, derginin dnceki Evrim
Kosesi yazilarinda anlatilan konulara basliklar
halinde kisaca deginmek istiyorum. Bdylece
dergiyi dnceden takip etmemis olanlari biraz
o0zendirmek adina, kacirmis olabilecekleri
bilgilere vurgu yapmak faydali olacaktir. Bunun
icin dogrudan Bahar Kili¢'in yazilarindan alintilar
yapmayi (italik kisimlar) uygun buldum.

® Bize Evrimi Savunmak Yakisir

Bahar hanim ilk yazisinda, benim de buraya
kadar vurguladigim bazi sorulara aciklik getiriyor:

“Bir ateizm dergisinde neden evrim késesi olsun?
Neden ateizm denince insanlarin aklina ilk gelen
konulardan birisi evrim oluyor? Evrimi anlamak
ve bilimsel gecerliligini kabul etmek icin ille de
ateist mi olmak gerekir; her ateist ‘evrimci’ midir
veya her ‘evrimci’ ateist olmak zorunda midir?
Uzerinde bilimsel fikirbirligine varilmis bir kuram
olan evrim teorisiyle, tamamen farkl kulvarlarda
kosan ateizm felsefesinin siirekli birbiriyle
iliskilendirilmesinin sebebi nedir? Yoksa evrim
teorisi ateistlerin tekelinde midir?” - 2. Sayi
(Subat 2014)

e Genomlarimizin Isiginda Primat
Kokenimiz

“Primatlara dayanan kékenimiz, diinyanin

her yanina dagilmis yirmiden fazla hominan
(insansi) tiiriine ait sayisiz fosil kalintisina ek
olarak, genomumuzda ve modern primatlarin
genomlarinda bulunan kanitlarla da
destekleniyor. insan genomuyla diger biiyiik
insansi maymun genomlari arasinda nasil bir
benzerlik vardir? Bunlar arasindaki en 6nemli
fark nedir ve bundan nasil bir ¢ikarim yapabiliriz?
Bu yaziyla evrimsel ge¢cmisimize iliskin bakis
acimizi biraz daha genisleterek, evrim kuraminin
temel éngdriilerinden birisi olan “ortak ata”
kavramina bir giris yapiyoruz.” - 3. Sayi (Mart
2014)

e Dogada Dengeleri Sarsan Silah: Zehir

Yazida akrep zehriyle ilgili Shunyi Zhu ve ekibinin
yaptigl (Molecular Biology and Evolution’da
yayimlanan*) glincel bir galismanin isiginda
zehrin nasil evrimlestigi anlatiliyor:

“Canlilarin hayatta kalma savasini
disiindiigtiimiizde genellikle viicut bliylikligd,
hiz veya gtic gibi 6zelliklerin avantaj yaratma
bakimindan 6n planda oldugu izlenimine
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kapiliriz. Ama dogada dengeyi zayif, yavas
veya kiigiik olan canlilardan yana kaydiran
bir silah da mevcuttur: Zehir.” - 4. Sayi (Nisan
2014)

* http://mbe.oxfordjournals.org/
content/31/3/546

e Takdir Edilesi Sampiyonlar: Arkeler

Arkelerle bakterilerin farki nedir? Sikhkla yok
sayilan arkeleri, yasamin ¢ ana dalindan biri
haline getirecek kadar farkli ve 6zel yapan sey
nedir? Filogenetik yaklasim nedir, canlilarin
siniflandiriimasinda neden bir devrim niteligi
tasir?

“Gezegenimizdeki yasamin evrimini anlamaya
ve 6grenmeye baslayan herkes asagidaki
sekille en az bir kez karsilasmistir. ‘Koklii
filogenetik yasam agaci’ diye adlandirilan

ve canlilari Okaryotlar, Bakteriler ve Arkeler
olarak li¢ ana aleme ayiran bu sekle bakarak
gezegenimizdeki canllar arasindaki evrimsel
iliskileri izleyebiliriz. Bildiginiz gibi bir¢ok tek
hticreli canli ve biitiin ¢ok hticreli canlilar
Okaryottur. Diinya’nin en eski sakinlerinden
olan bakterilere de asina olmayan yoktur. Peki,
ya su ilk duydugunuzda kafanizda soru isareti
uyandiran ve pek de popliler sayilmayan grup
olan arkeler?” - 5. Sayi (Mayis 2014)

o Gezegenimizdeki Yasamin Kisa Bir
Tarihgesi (1. Boliim)

“Yaratilis¢ilarin iddialarina gére ‘siiriingenler
stirtingen olarak, baliklar balik olarak,
memeliler memeli olarak ve insanlar da insan
olarak’ yaratilmistir. Oysa bugiin biliyoruz ki
Diinya’daki yasam biitiin canlilarin paylastigi
ortak bir atayla baslamis; yavas ve asamali
bir sekilde, canlilarin gesitlenerek tiiremesiyle,
uzun bir evrim siirecinden gecerek bugiinkii
halini almistir. Ustelik evrim devam etmektedir.
... gezegenimizde bu evcil hayvanlardan ¢ok
once, onlari da kapsayan koca Memeliler
sinifinin esamesi bile okunmuyorken, hatta
ortalikta “hayvan” diye bir canli bile yokken
baska bircok canli tiirii olusmus, evrilmis,
cesitli sebeplerle nesilleri tiikenmis, geriye
kalan az sayidaki sansli tiir de soyunu devam
ettirmeyi basarmistir. Bugtin insan da dahil
olmak lizere dogada gordiigiimiiz her canli,
bu sansi yakalamis olan atalarin soyundan
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gelmektedir.” - 6. Sayi (Haziran 2014)

Gezegenimizdeki Yagsamin Kisa Bir Tarihgesi (2.
Bolim)

Yazi dizisi kronolojik olarak Edikara ve meshur
Kambriyen dénemleriyle devam ediyor:

“Eseyli tiremenin devreye girmesi ve ¢ok hiicreli
canhlilarin evrilmesiyle, Diinya’da muazzam bir
genetik gesitlilik dogdugunu ve evrimin bdiyiik bir
hiz kazandigini belirtmistik. Simdi de bilgilerimizi
animsamak i¢in kaldigimiz yerin biraz gerisinden
alarak yasamin tarihgesine devam edelim.” - 7.
Sayi (Temmuz 2014)

Gezegenimizdeki Yagsamin Kisa Bir Tarihgesi (3.
Boliim)

Ammonitler, trilobitler, kara yosunlari, vaskiler
bitkiler, tohumlar ve tohumlu bitkiler, ¢eneli ve
¢enesiz baliklar vb. canli gruplarinin olusmuyla

evrim silreci, 488 milyon yil 6nce kaldig1 yerden
devam ediyor:

“Bir 6nceki béliimde, 488 milyon yil énce
meydana gelen Kambriyen-Ordovisyen Yok
Olusu ile Kambriyen Dénemi’nin sonunu
getirmis, Paleozoik Zaman’in ikinci dénemi olan
Ordovisyen’e kadar gelmistik. Tabi bu arada
Kambriyen ve Kambriyen 6ncesi canlilarini
tanimis; boylece gezegenimizdeki yasamin hig
de bilim diismanlarinin iddia ettigi gibi ilk kez
ve aniden Kambriyen’de ortaya ¢ikmadigini,
dolayisiyla da evrim kurami agisindan herhangi
bir agmaz yaratmadigini gérmiistiik. Ayrica
Kambriyen’de meydana gelen en az dért kiiglik
capli yok olus olayi ytiziinden bir¢ok hayvan
tiriiniin neslinin tiikendigini; Kambriyen’in
sonunda Burgess Shale faunasina ait bircok
tiirtin yok oldugunu da belirtmistik. iste bu yok
oluslari atlatarak hayatta kalmayi basaran canli
gruplari, Ordovisyen’den itibaren, gidenlerden
geriye kalan yerleri hizla isgal ederek ¢esitlenmis
ve denizlerde yaklasik 200 milyon yil hiikiim
stirecek olan Paleozoik Fauna’yr meydana
getirmistir.” - 8. Sayi (Agustos 2014)

Gezegenimizdeki Yasamin Kisa Bir Tarihgesi (4.
Boliim)

Yazi dizisinin bu bolimiinde, o zamanlar karada
yasayan tek tetrapod (dort ayakli) canh grubu




olan amfibilerin, amniyotlarin, siirlingenlerin,

terapsidlerin, arkozorlarin, ilk ugan boceklerin

ve daha nice canlinin evrim slrecini
inceliyoruz. Ayrica amniyotik yumurtanin
gelisimi, Karbonifer yasam, Permiyen-Trias
yok olusu da ele aliniyor:

“Onceki béliimde, ‘Balik Cadi’ da denilen

ve 417-359 milyon yillari arasini kapsayan
Devoniyen Dénem’in sonlarina kadar
gelmistik. Bu zaman diliminde, dev resiflerle
kapli okyanuslarda ve tatli sularda kemikli
iskelete sahip omurgalilar evrilmis, énceleri
bombos olan karalar ise ¢cok sayida bitki ve
eklembacakl tiirti tarafindan istila edilmisti.
S6z konusu habitatlar, karada daha uzun
stire kalabilen bireyleri avantajli konuma
getiriyordu. Simdi gelin, bu noktadan
baslayarak gezegenimizin tarihgesinde biraz

daha ilerleyelim.” - 9. Sayi (Eyliil 2014)

Gezegenimizdeki Yasamin Kisa Bir Tarihgesi (5.
Boliim)

“Biiylik Olim” diye de anilan Permiyen - Triyas Yok
Olusu’ndan sonra sag kalan canllarin Mezozoik
Zaman'’la, yani Striingen Cagi’yla baslayan evrim
sureci anlatiliyor ve ilk su strliingenlerinden sonra
dinozorlarla tanisiyoruz!

“Trias’in sonlarinda (231 milyon yil 6nce) arkozor
atalarindan ilk ugamayan dinozorlar evrimlesti ve
erken Jura Dénemi’nden Kretase’nin sonuna kadar,
yaklasik 135 milyon yil boyunca da karalarin baskin
kara omurgalilari haline geldi. ‘Dinozor’ kelimesi
her ne kadar ‘korkung kertenkele’ anlamina geliyor
olsa da bu, hatali bir tanimdir; ¢linkii dinozorlar
kertenkele degildir, stirtingenler icerisinde basli
basina bir gruptur.” - 10. Sayi (Kasim 2014)

Kaynaklar ve ileri Okuma:

1. Is Evolution Atheistic?, Denis Alexander, bethinking.org

2. Evrim ve Tanri’nin varhgi sorusu, Taner Edis, Bilim ve Gelecek (Mart 2016, syf. 62-63)

3. Evrimcilerin Yanilgisi Devam Ediyor, Prof. Dr. Ali Demirsoy, Distnbil Dergisi Mart 2011 sayisi syf.

45-48

http://www.evrimagaci.org/makale/415

http://www.evrimagaci.org/makale/396

“Natiiralizm, Ateizm ve Darwinizm” konusmasi, Ayhan Sol

http://infidels.org/library/modern/barbara forrest/naturalism.html

http://alfa-sorgulama.blogspot.com.tr/2014/03/teizme-kars-evrimsel-arguman.html
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http://infidels.org/library/modern/paul draper/evil.html

10. http://skepdic.com/naturalism.html

11. http://naturalisms.org/science.htm

12. http://www.patheos.com/blogs/daylightatheism/essays/naturalism-in-science/

13. http://infidels.org/library/modern/bart_klink/evolution.html#phil-problems
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Nasil Ateist Oldum Kosesi

Nereden Geldim?

Eric ROSE

Bu baslikla, kendimi ve sizi kendimce nasil
acikladigimi ve anlamlandirdigimi, neden su anda
bulundugum noktada oldugumu anlatacagim.

Bu basmakalip soru ctimlesinin igcerdigi muazzam
argimanin altinda kalmamak igin; kendi anilarimi
da ekledigim bir dizi soruya yer verecegim.

Bir tanimlamaya sahip olan “ateist” sifatini,
kendi felsefi diisiincelerim ve gézlemledigim
verilerle degerlendirdikten sonra kabul ettim.
insanlarin sifatlari neden olusturdugu konusunda
blyuk cekincelerim vardi. Neden her birey bu
sifatlarla diizenlenmis diislincelerden birini
secmeliydi? Neden bir inancli, sadece bir
“inangl” olarak degerlendirilmek yerine, bu
durumunun daraltilmasina izin verip, kendini
semavi dinlerin veya felsefi olarak kategorisi
icinde degerlendirilen diger dinlerden birinin
Uyesi olarak kabul ederdi? Kendime bu soruyu
sormamla birlikte, neden bu sifatlardan birini
kendime uygun gormem gerektigini disinmeye
basladim. Toplumlarin ilk kuruldugu andan
itibaren; insanoglu kendini, hem bireysel olarak
hem de toplumsal olarak niteleyen bazi sifatlar
icinde buldu. Bunlari gonulli olarak kabul etti
veya hicbir distinceyi kabul etmese de bu
sifatlarin varolusuna imkan tanidi. Su anda

bu sifatlarin getirdigi normlara uygun olarak;
diinyamizda, farkli irklara, farkh Glkelere, farkl
soylara, farkli ailelere ve farkli inanclara aitiz.
Nereden geldigimizi, iste tim bu kalip ve sifatlarin
kabul edilen gerceklikleriyle degerlendiriyoruz.

Bir Hristiyan olarak blytrken 6zimun “Tanri’'ya”
ait oldugu konusunda bilgilendirildim. O bizi
duyar, bizi bilir, bizi gbrir ve bizi muazzam

bir kiskanglikla severdi. Babasiz veya annesiz
bldylmenin hicbir 5nemi yoktu. O’nun araciligiyla
buyulyebilir ve yalnizlik duygumu yenebilirdim.
Tek ihtiyacim olan sey, O’na inanmakti. Ancak bu
zihinsel gelisim slirecimde, ben kendimi daima
yalniz hissettim ve ayrica gérdiim ki; annesiz
veya babasiz blylyen bireyler de, yalnizca

baska bir bireyin sevgisinden mahrum olmakla
kalmiyordu, buyulk soru isaretleriyle tanrinin
sevgisini sorguluyor ve neden bu tanri sevgisine
deger oldugunu soracak bilince erisiyordu. Belki
de olasilik zincirleri iginde isleyen yasamimda,
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beni ateist sifatina ulastiran ilk girisimim buydu.
Daha bu sorulara yanit bulamamisken, baska bir
seyi fark etmeye basladim... Peki bana 6gretilen
kiskang tanri, neden kiskan¢gti? Milkemmel olan
tanri, neden kendisine gére daha az bilince ve
kavrayisa sahip bir varligi kiskanirdi? Neden
insani bir 6zellik olan kiskanchgi vurgulamak
icin kutsal metinlerine bunu eklemisti? Bu
sorularin getirdigi bakis acisi bana, kendimi
anlamam disinda 6gretileni de anlamam
gerektigini 6gretti. Bu soru cizelgemle, bana
ogretilen metinlerin gergeklerini gormek igin
ikinci kisileri ortadan kaldirmaya karar verdim.
ikinci kisilerden dgrenilen bilgi, biiytik yanlislara
gebe olabilirdi. Ya o kisi, bana anlatirken ufak
degisiklikler yapiyorsa? Eger boyleyse, o zaman
blyuk bir yanilgi icinde kabul ettigim bilgilerin
de, aslinda i¢i bos gerekgelerden olustugunu
gorebilirdim. Bu, kendi sifatimi olustururken
zemin alacagim bir gerekge olamazdi.

Temel mutlaka saglam olmaliydi, yanilgilari
barindirmamaliydi. Kutsal kabul edilen kitaplari
incelemeye ve okumaya baslama ihtiyacim,

iste bununla birlikte glin yuziine ¢ikti; gérdiim
ki, onlari inceledik¢e daha fazla soruyla,

daha fazla olasi cevapla ve daha fazla sifatla
tanistim. Bltln bunlar, bu sorgulama siirecine
baslamama neden olan soruya yénelmeme
sagladi. Kiskanglik aslinda neydi? incil’i okumaya
devam ederken, bir¢cok olayda onu gérmeye
basladim. Oncelikle, soruda yénelttigim sozlerle
bunu gérmeye basladim.

“Tanri s6yle konustu: Seni Misirdan, kéle
oldugun tilkeden ¢ikaran Tanrin RAB benim.
Benden baska tanrin olmayacak. Kendine
yukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya
da yer altindaki sularda yasayan herhangi bir
canliya benzer put yapmayacaksin. Putlarin
onlinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.
Clinkii ben, Tanrin RAB, kiskang bir Tanriyim.
Benden nefret edenin babasinin isledigi sugun
hesabini ¢cocuklarindan, (¢lincii, dérdiincii
kusaklardan sorarim.”

(Cikis 20:1-5)

Bu s6zlerin ardindan suradan devam ettim:




“Adam karisini kahine gétiirecek. Karisi
icin sunu olarak ondan bir efa arpa unu
alacak. Uzerine zeytinyadi dékmeyecek,
glinniik koymayacak. Ciinkii bu kiskanghk
sunusudur. Sugu animsatan animsatma
sunusudur.”

(Colde Sayim 5:15)

“Kahin Harun oglu Elazzar oglu Pinehas
Israil halkina 6fkemin dinmesine neden
oldu. Clinkii o, aralarinda benim adima
bliyiik kiskanghk duydu. Bu yiizden onlari
kiskangliktan biisbiitiin yok etmedim.”

(Colde Sayim 25:13)

“Harcanan her emegin, yapilan her
ustaca isin ardinda kiskang¢hk oldugunu
gordiim. Bu da bos ve riizgari kovalamaya
kalkismakmis.”

(Vaiz 4:4)

“Eli andiran bir sey uzatip beni saglarimdan
tuttu. Ruh beni yerle gék arasina kaldirdi
ve Tanrr’dan gelen gériimlerde Yerusalim’e,
ic avlunun kuzeye bakan kapisinin giris
béliimiine gétiirdi. Tanri’nin kiskanghgini
uyandiran kiskanghk putu orada dikiliydi.”

(Hezekiel 8:3)

Bir Hristiyan’saniz sunu bilmelisiniz;

kiskanglik biyiik bir glinahtir! Oyle

ki, Roma Katolik Kilisesi’nin gorusleri
cercevesinde Papa 1. Gregorius tarafindan
diizenlenen, insanin hayati boyunca
sakinmasi gereken yedi glinahtandir. Ama
kendi incelemelerimizde, bu belirtilenle

bir tutarsizlik gordik. Tanri igin yapilan
kiskanclik tanrinin 6fkesini dindirirken, tanri
yasakladigi glinahtan kendisi muzdarip. Bu
tespitin ardindan kutsal metinlerin baska
bolimlerini de incelemeye basladim... Zina
nedir? Zina sugunda ceza nedir? Tum bunlarin
olusumundan aslinda haberi olan tanri, zinaya

hangi sozlerle yaklasir? Bu temel soruna iliskin

onca betimleme ve 6rnekleme yapildi. Zinayi
tanimlama girisimleri her dince kabul edildi ve
zina, yasaklar listesinin baslarina yerlestirildi.
Dinler boyledir. Yaratilisi geregi miikemmel
olmasi istenilen insanoglu bir agik verirse, o
glinahtir. Zina, temelde kiictk bir cimle ile

tanimlanir; evli olmayan iki bireyin birbirleriyle

girdikleri cinsel iliski. Hristiyanlikta 6zel bir
tinvani hak etmemekle birlikte; islam’da, zina
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eden kadina zaniye, zina eden erkege ise zani
denir. Gelelim zina suguna ve tanrinin her sey
olup bittikten sonraki yaptirimlarina...

“Yaklasik t¢ ay sonra Yahuda’ya, “Gelinin
Tamar zina etmis, su anda hamile” diye
haber verdiler.

Yahuda, ‘Onu disariya ¢ikarip yakin’ dedi.”

(Yaratilis 38:24)

“Biri baska birinin karisiyla, yani
komsusunun karisiyla zina ederse, hem
kendisi, hem de zina ettigi kadin kesinlikle
oldiiriilecektir.”

(Levililer 20:10)

“‘Clinkii israil’de ¢irkin seyler yaptilar;
komsularinin karilariyla zina ettiler, onlara
buyurmadigim halde adimla yalan sézler
soylediler. Bunu biliyorum ve buna tanigim’
diyor RAB.”

(Yeremya 29:23)

Yoksa sizde tim bu gozlemlerden sonra
tanrinin zinayi gordiglini, yasak olarak
kabul ettigini ve sucun cevabi olarak
oldirmeyi emrettigini mi gordiniz?

Hemen meraklanmayin, daha bunun yan
anlamindayiz. Devam edince, tanrinin su
sozlerle oldiirmeyi engellemeye calistigini
goriyoruz. Tamam kabul ediyorum, yalnizca
hakli olanin 6lmesine karsi, ama ya kendi
oldirme istegi? Bunun devaminda ikisine de
deginecegim:

“Senden uzak olsun bu. Hakliyi, haksizi ayni
kefeye koyarak haksizin yaninda hakliyr da
éldiirmek senden uzak olsun. Biitiin diinyayi
yargilayan adil olmal.”

(Yaratilis 18:25)

“RAB yolda, bir konaklama yerinde Musa’yla
karsilasti, onu éldiirmek istedi.”

(Misirdan Cikis 4:24)

““Insan insana karsi giinah islerse, Tanri
onun igin aracilik eder. Ama RAB’be karsi
glinah isleyeni kim savunacak?’ Ne var
ki, onlar babalarinin séziinii dinlemediler.
Clinkii RAB onlari éldiirmek istiyordu.”

(Samuel 2:25)

Oldirmeyi farkh kategorilere ayiran tanri, bu
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farkh kategoriler icin farkli talimatlar verdi.
Ona gore eger sugsuzun 6limiine sebep
olursan suglusun, ama suclu birini 6ldirmen
gerekirse cekinme, ¢liinki Rab da boyle
buyurmadi mi? Tim bu buyurmalar sonucu
sunu da gorduik ki, arada sirada tanri da insan
oldiirmek isteyebilir.

Bana eslik ettiginiz bu ufak kutsal metin
incelemeleri sonrasi sizler de, algilarinizin
aslinda ikinci kisiler araciligiyla soylenen
sozlerle sekillendigini gormussinizdur.

iste ben, tim bu incelemeler sonrasi yeni
sifatlara ve yeni sorulara ulasmak icin
cabaladim. Tekrar etmek istiyorum ki;

eger soru sormaya korkuyorsak, kendimizi
ve varligimizi tim bu ikinci kisilerden
aldigimiz bilgilerle agiklamak zorundayiz.
Bu, ayni zamanda, bizlerin fikirlerinin de

bir yanilsamadan olusabilecegi ihtimalini

de bir hayli gliclendirecektir. Felsefeyi
hayatima sokmamla birlikte sorgulamanin
temel 6zelliklerini anlama ve yeni metotlar
o0grenme firsati buldum. Bu metotlardan biri
de, “sistemli mantik”ti. Modern ve klasik
olarak ayrilan bu akli temellendirmeler beni,
tercihlerimi anlamamda yol gosterici olurken
ve ileriye dontk tercihlerimde yalnizca
icgidimu kullanmaktan 6teye gotiirdi. Bu
degerlendirmeyi kullanmamdaki en blyuk
katkisi ise Aristoteles’in kategorileriydi.
“Tanr” kelimesini, bunun 6zelliklerini ve
varlk anlayisini sorguladigim zaman, bu
kategorilerin sayesinde tanri ve miikemmel
kavramlari arasindaki iliskide bir kategori
hatasi olustugunu gozlemledim.

Aristoteles mantiginda “kapsam’’ soyle
aciklanir: Bir kavram, igine aldigi bireylere
isaret ederse, o bireylerin kapsamini
olusturur. Herhangi bir kavram kapsamin
Ozellgini tasiyorsa onun i¢lemini olusturur.

Bu soyle orneklendirilebilir: Kedi kavrami bir
kapsamdir; ¢iinki siyam kedisi, van kedisi,
alaca kedi vb. kavramlari kapsar. Diger taraftan
da; van kedisi, alaca ve siyam kedisi kapsamin
iclemini olusturur, ¢cinkd bir varhgin farkli
ozelligini nitelese de o varlikla, yani “kedi” ile,
birlesir.

Simdi kutsal metin zemininde olusan su
soruyu kendimize yoneltelim:

“Miikemmel kavramini her canli bilir. Bunun
nedeni, mikemmel olan varligin olusudur.
Muikemmel olan Tanri (varlik) kendini
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tanitmak icin, tipki bir ressamin tuvaline attigi
imza gibi, mikemmel kavramiyla kendini insan
zihnine yerlestirmistir.”’

Simdi bu temel degerlendirmede ufak mantik
hatalari bulduk. Mantiksal olarak degerlendirilecek
olursa bu 6nerme soyle reddedilebilir:

“Miikemmel kavrami bir kapsamdir, ¢tinki
birbirinin 6zelliklerini tasiyan kavramlari
kapsamaktadir. Milkemmel kavrami kapam
sayilldiginda Tanri, Allah, Yehova, Siva,
Goktanri, Rag vb. kavramlari kapsar. O zaman,
asil tapinilmasi, adak sunulmasi gereken

sey “mikemmel kavrami”dir. Clink{ eksik

bir icermeyle gosterilen kavram olan Tanri,
mikemmel tarafindan kapsandigi gibi, her seyin
anlam karsiligini da veremeyecektir.

Nereden bakarsak bakalim, akil ve iman iliskisinde
ayirdigimiz “Tanri”da kusurlar goriiyoruz. Hem
iman konusunda belli kriterlerde, hem de
mantikta koca bir gizgide yetersiz kalan bir tanriya
bu nedenle inanmiyorum. Bu dogrultuda; tanri
gibi mantik zeminine yerlestirdigim ruhani varlik,
vahiy, peygamber 6gretisi ve evren yaratilisina

da bu gerekgelerle inanmiyorum. Sifatlarla
algilandigimiz bu agiklanmalar diinyasinda bir
ateist olarak tek diyebilecegim sey; imanin
getirdigi yanhslara inanmayan insanlarin
sifatlandirilmasinda kendimi buldugum ve bu
ylzden ateist olarak nitelendirildigimdir. Ben
kendime ateist diyerek yola baslamadigim gibi,
hicbir sifatin altinda yer almamak i¢in kendi
varligimi sorgulasam da, iman ve akil konusunda
her zaman akli seg¢tigimi vurguluyorum. Biz
ateistler, ahlaki degerlendirmelerimizi iste bu
iman Ogretisinden ayirdigimiz gibi, tim hayatimizi
da bu 6gretiden ayirdik. Bizler Ustlinde disiintlen,
tartisilan ve degerlendirilen ahlaki degerlere sahip
olarak; 6ldiirmenin, calmanin, dislamanin vb. kot
oldugunu goériyoruz. Bu nedenle, kutsal kitaplarda
soylenen zinaya recm, hirsizin elinin kesilmesi gibi
cezalar, su an giinimuz modern toplumlarinda
uygulanmamakta; ancak, belirli tartismalarla
temellendirmelerden gecerek olusturulan
yasalarla hukuki bir ceza uygulanabilmektedir.

Bu ylzden, artik bu ylizyilda bizler; iyi olmak,
diinyay1 anlamak ve korkularimizin Ustesinden
gelmek icin bir tanri kavramina sikismadan
kendimizi ve degerlerimizi belirleyebiliyoruz. iste
bu gerekgelerle de, mantiga siginmak isteyen
herkesin kapsami olan “ateist” sifatini tasimaktan
cekinmiyoruz.

Siz de bize hikayenizi gonderebilirsiniz




Sahte Bilim Kosesi

Ateist Oldugun Konusunda
“Siiphe Yok”

Arsel ACAR

Genisleyen bir evren icerisinde farkh siniflardaki
yildizlardan uzay-zaman anlayisimizi allak bullak
eden kara deliklere kadar, diinya gezegeninin
olaganisti bolgelerinden mikroskobik
boyutlardaki canlilara kadar, var olan her seyin
bir tanri tarafindan yaratilmis olmasini bilimsel ve
mantiksal agilardan dogru bulmadigini belirten
ateistlerin arasinda astrolojik tahminlere,
evlerimizde gezinen hayaletlere, Diinya’mizi
ziyaret eden UFQ’lara inananlar olmasi da
muimkin olabilir mi? Ozetle cevap: “Evet”

Dinlere ve tanrilara karsi uyguladigi stipheciligi,
diger seylere de benzer sekillerde uygulamayan
pek cok ateist kimlikli insan gérmek miumkinddr.
Bizler merakl bir tiirliz; cok sayida soru sorar

ve her birinin cevabini aramaya calisir, ardindan
yeni sorular tliretmeye devam ederiz. Tanri ya da
tanrilara dair geliskili oldugu belirtilen iddialardan
bir tanesi de, bu yaratici gliglerin ayni zamanda
“her seyi biliyor” olmasidir. Peki ama, ya yarin
bir gin bir D.D.AY. (Dlnya-Disi Akilli Yasam)
formuyla karsilasirsak, beklentilerimizden biri

ne olur? Dogru tahmin ettiniz; 6nemli olan bazi
sorularimiza cevaplar almak!

Bizleri ziyaret edebilecek teknolojiye sahip
uzaylilarin birgcok konuda cevap sunabilecegi
hayaline kapilmayi severiz, ancak ayni gorevi
Ustlenebilecek bir tanri fikrini reddederiz. Ayni
sekilde, “her seyi gbzeten” 6zelligini de tanri igin
celiskili olarak gorsek bile; nedense, illuminati,
Yeni Dlnya Diizeni veya Masonlar gibi varlig
belirsiz gizli 6rglitlere atfetmekten ¢ekinmeyiz.
Peki ama neden? Buradan su ¢ok iyi anlasiliyor ki,
dini inanglardan kurtulmak tam anlamiyla onun
bizlerde yarattigl yan etkilerinden kurtulmak
anlamina da gelmiyor. Bu dislince yapisi
icerisinde yetismis bircok ateist, diger konularin
Uzerinde fazla durmuyor ve onlari dinlerle ayni
kefeye koymuyorlar, ¢linki alternatif bir tedavinin
ya da hayaletlere inanmanin diinya-capli bir

din kadar zararli olamayacagi fikrinden dolayi

bu konulari elestirmenin gereksiz ya da bunlara
inanmanin zararsiz oldugunu duslnebiliyorlar.

Tanri inancini guliing bulan astrologlar var,
doktor tGinvanini elde etmesine ragmen
homeopatik ilag tavsiye edenler var,
akupunkturun gecerli bir tedavi oldugunu
savunabilecek saglikgilar var, tanrilarin

aslinda birer uzayh tirt oldugunu ve antik
yapilarin insanlar tarafindan tek basina insa
edilemeyeceklerini iddia eden antik-uzayli-
teorisyenleri var, kutsal kitaplari sorgulayabilen
ancak tek bir siyasi kitaba sarilarak bir
ideolojinin pesinden kosan inangsizlar var,
sorgulama yetenegini dinlere karsi dogru

ama politik meselelere karsi stipheci bakis
acisini yanlis bir sekilde yonlendirip komplo
teorilerine sarilan dinsizler var. iste bu
sebeplerle, ateistleri de tek bir grup halinde
degerlendirmek bir hatadir. Dlinya lzerinde
olusturulmus binlerce din yarin yok olsaydi
bile, bircok sorun ortadan kalkmayacak ve
ateistler kendi aralarinda yaptiklari tartismalari
durdurmayacaktir. Ayrica, “Dinlerin hepsi yok
olsa da kurtulsak” gibi bir anlayisa da sahip
olarak, bunun olusturabilecegi yan etkileri g6z
oninde bulundurmadan insanlik tarihini, sosyal
iliskileri, kilturleri ve toplum psikolojisini de
hesaba katmamak ayni sekilde bir hatadir.

Yazinin bu noktasina kadar ateistlere yonelik
bir elestiri getirmem, belki de bir ateist dergisi
icerisinde ikilemli bir durum gibi gézuikebilir;
ancak niyetim, gerek ateist gerek teist olsun,
onlari alasagi etmek ve kotiilemek degildir.
Eger 6grenmeyi ve 6gretmeyi seven bir

birey iseniz, en agir elestirilerinizle bile elde
etmek istediginiz sey, karsinizdaki insanlarin
sizden bir seyler 6grenmesi ve anlamasidir.

Bu yazinin temel amaci “neden?” sorusunu
sormaktir. Neden Allah’in yarathigi meleklere
inanmiyorsun da, ayni sorgulama yontemini
cinlere karsi uygulamiyorsun? Neden astronomi
bilimine hayranlikla baktigin halde, burglarin
Ozelliklerine bakip tarihin tekerrir ettigine

ve belirli 6zellikler tasidigina inaniyorsun? Bu
sorular karsisinda savunma yapanlarin argiman
sekli, kendi inanglari sorgulandigi zaman
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savunmaya gecen dindar kisilerle paralellikler sergileyebiliyor:

- Diinya’mizi ziyaret edip insanlarla temasa gec¢en uzayllar var mi? “Olabilir bence, olmadigini
soyleyemeyiz”.

- Dunya’mizi ziyaret edip insanlarla temasa gegen bir tanri var mi? “Olabilir bence, olmadigini
soyleyemeyiz”.

.

Kayip sehir Atlantis Gzerine sanatsal bir calisma. Bu kayip sehirle ilgili efsaneler iyiden iyiye yayilmistir.
Osinografik bilgilerimize ragmen hala bu yerin var olduguna inananlar ¢oktur.

Gorsel Kaynagi: mattyl7art (Deviantart)

Elbette bazilari bu noktada “Ama evrendeki altinda satilan Grlinlerin insanlar igin daha iyi
tek akilli yasamin bizim oldugumuzu oldugunu iddia eden gdo (genetigi degistirilmis
soylemek hem bilim disidir, hem de insan organizmalar) karsiti ateistlerle karsi karsiyayiz.
merkeziyetli bir bakis acisidir!” diyebilir; Alt sene tip fakiltesinde okuyup, doktorasini
fakat buradaki temel sorun, uzaylilarin da tamamlayan ve tibbi literatiirli adeta

olup olmamasiyla ilgili degildir, onlarin ezberlemis, fakat bati tibbinin yaninda uzak
varligina dair distince seklimizdir. Yiksek dogunun mistik tedavilerini de hastalarina
¢OzunUrlikli fotograf makineleriyle ince Onerebilecek ateistlerle karsi karsiyayiz. Uzay ve
detaylari fotograflar ¢cekebildigimiz bir Astronomi Bilimleri boliminde okuyan, ancak
¢agda, bulanik UFO fotograflarini ikna “Ay’a ABD’den baska bir tilke ayak basmadigi
edici bulan ateistlerle karsi karsiyayiz. Fizik surece Apollo gorevlerine inanmam” diyen
kitaplarini okuyup evrendeki kuvvetleri ateistlerle karsi karsiyayiz. iste bitiin bunlarin,
0grenen, ama bir sekilde astrolojik insanlarin saghgini tehdit etmedigini, internet
olaylarin 6zel bir kuvvetle calisabilen bir paylasimlarinda ve basilan yayinlarda bilgi
mekanizma olduguna inanan ateistlerle kirliligine yol agmadigini, Uretilen belgesellerin
karsi karsiyayiz. Gida ve tip sektorlerinden belgesel 6zelligini kaybetmeyecegini iddia
tereddit ederek, organik ve dogal adi etmek buyuk bir hatadir.
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Kasik biikme illizyonu. Bazi
ateistler psisik glclerin varligina da
inanabilmektedirler. PsiWheel ve
Kasik Bikme gibi seyleri kanit yerine
koyabilirler. Telekinetik gliclerin varligina
dair ise higbir kanit goértilmemistir, ancak
glines sistemimizde kesif ve bilimsel
arastirmalar igin génderdigimiz uzay
aracglarimizdan zayif bile olsa sinyaller
alabiliyoruz, hemen yanimizdaki
insanlarin ise “6zel guclerini”
(auralarini, cakralarini ve diger dogalstu
sayilabilecek 6zelliklerini) tarayamiyoruz;
bu da onlarin var olmadigini
disinmemiz icin yeterli bir sebep
sayilabilir.

Acik fikirli ve tarafsiz olmayi yanlis yorumlayarak,
zit gorisli insanlari ayni platforma gikararak,
sanki her ikisinin bilgileri de esit derece
gecerliymis gibi bir izlenimin birakilmasina neden
olabiliyoruz. S6zde-bilim kategorilerinden en az
birine inanan bazi insanlar, inanglari konusunda
samimidirler; bu sebeple, onlari sarlatan ya da
cahil sinifina koymaktan her zaman ¢ekinirim,
¢lnkl bu tarz insanlari uzaktan degil yakindan
tanidim, onlarla sohbet ettim, onlari dinledim ve
tutkularini gordiim. Fakat tim samimiyetlerine
ragmen bir sey yanlissa, yanlstir (Bu ateistlerin
sozde-bilimsel seylere gésterdikleri baglilik

icin de gecerlidir). Kuantum mekaniginin
prensiplerini 6grenmeye ve 6gretmeye emek
harcamis bir bilim insaniyla, “kuantum sifa ve
olumlama” lzerinde senelerini vermis spiritiel
addedilen bir hoca ayni masaya oturunca,
bilgileri esit derecede degerli degildir. ClinkU

bir tarafin gorisleri bilimsel veriler tarafindan
sekillendirilirken, diger taraf bilimsel verileri
sekillendirmektedir. Eger “bilimsel stphecilik”
alaniyla yeterince ugrasirsaniz, “s6zde-bilim”

(pseudoscience) dedigimiz alanlara dalis yapan
kisilerin ateist olsalar da olmasalar da savunma
sekillerinin dindarlardan farksiz oldugunu
goreceksiniz. ilerleyen dénemlerde, birbirinden
farkli iddialari ele alarak belki de sizin de eskiden
inanmis oldugunuz ya da hala inandiginiz
seylerin neden hatali olabilecegini izah etmeye
¢alisacagim. Bununla beraber, gesitli mantiksal
safsatalara yer verecek ve “insanlar buna da mi
inaniyor?” dedirten bilgiler de paylasacagim.
Tipki bu yazinin basligindaki gibi; sadece

ateist olmakla yetinmeyin, “stiphecilik” de goz
atacaginiz her bilgide ve verebileceginiz pek ¢ok
kararda 6nemli bir rol oynayabilir.

“Olaganiistii iddialar,
olaganiistii kamitlar

gerektirir”

Carl E. SAGAN

Kaynaklar ve ileri Okuma:

http://valansavar.orq/2014/02/04/elestirel-
dusunce-ve-skeptisizm/
https://www.youtube.com/watch?v=3d33IQjZUeq
http://safsatakilavuzu.com/
http://www.bilimbilmiyim.com/
http://www.evrimagaci.org/fotograf/83/5114
http://www.evrimagaci.org/fotograf/83/6721
http://www.evrimagaci.org/fotograf/83/6634
http://www.evrimagaci.org/fotograf/83/5270
http://skepdic.com/

http://www.randi.org/site/
http://www.csicop.org/

https://skeptoid.com/
https://www.sciencebasedmedicine.orq/
http://www.theskepticsquide.org/
http://www.slate.com/blogs/bad_astronomy.html
http://benjaminradford.com/
http://whatstheharm.net/
http://www.hoax-slayer.com/
http://urbanlegends.about.com/
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ATEIST HABER

Niilifer CEMBER'IAS

> Ateist Aile Hukuk
Savasini Kazandi

Antalya’nin Kumluca ilgesi’'nde bir ilkokulda
4’(incl sinif 6grencisinin anne ve babasi ateist
olduklari gerekgesiyle ¢cocuklarina verilen zorunlu
Din Kultlrd ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf
tutulmasina iliskin agtiklari davayi kazandi.

Kumluca’da Mimar Sinan ilkokulu 4’tincii sinif
Ogrencisi E.Z.S.nin ailesi gocuklarinin Din Kiltiiri
ve Ahlak Bilgisi dersinden muaf tutulmasi
istemiyle Kumluca Kaymakamligi'na basvurdu.
Kaymakamlik, 6 Aralik 2014 tarihli kararinda,
anne ve babanin bu talebini reddetti. Bu karara
karsin E.Z.Sye velayeten anne ve babasi, Milli
Egitim Bakanhgi ve Kumluca Kaymakamhgi
aleyhine Antalya 1’inci idare Mahkemesi'nde
dava actu.

Acilan davada, iradelerine ve felsefi gorislerine
aykiri bir bicimde dinsel egitim verildigi, nifus
clizdanlarinda yer alan din hanesinin bos oldugu,
zorunlu Din Kiltlra ve Ahlak Bilgisi dersinin
verilmesinin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin
9’uncu maddesine ve ek 1 nolu protokoliin

2’nci maddesine aykiri oldugu yolunda Avrupa
insan Haklari Mahkemesi’nce verilmis kararlar
bulundugu, 4’lUnci sinif 6grencisi cocuklarinin
Din Kultlrd ve Ahlak Bilgisi dersini alirken
psikolojik travma yasadigi ve icsel catismalar
nedeniyle dersi algilamakta zorlandigi ileri
surilerek kaymakamlik isleminin iptali istendi.

Bakanligin reddini istedigi dava Antalya 1’inci
idare mahkemesinde gorildi.

“Egitim Nesnel ve Cogulcu olmali”

Dava sonucunda ¢ikan kararda soyle denildi:

“Ancak bu 6gretimin Anayasa’nin 6ngordigi
amaca uygun bir miifredatla verilmesi gerektigi,
iceriginin nesnel ve ¢ogulcu olmasi, kisinin
dininin bir ayrim ve esitsizlik unsuru olarak
kullanilmamasi ve devletin dinler karsisinda
tarafsiz kalarak, biitiin dinsel inanglari esdeger
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Sizin icin Sectiklerimiz

Ateist ailenin cocugu din

dersine girmeyecek!

gormesi gerekmektedir. Ogretimde uygulanan
miifredatin belirli bir din anlayisini esas almasi
durumunda, bunun din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersi
olarak kabul edilemeyecegi ve din egitimi halini
alacagi agiktir.”

KARARLA HUKUK YERiINi BULDU

Davaya hukuki destek veren Egitim Sen’in Antalya
Sube Baskani Kadir Oztiirk, bu kararla hukukun
yerini buldugunu séyledi. Mahkemenin davaya iliskin
kararini 30 Aralik 2015’te verdigini, ancak kararin
gecen pazartesi giinl taraflara teblig edildigini
kaydeden Oztiirk,”Bilimsel, laik, demokratik
egitimde herkesin kendi inanci dogrultusunda
egitim almasi veya almamasinin aileye, kisiye bagh
olmasi ve okullarimizda zorunlu din dersi olmamasi
gerektigini gosteren bir hukuki karardir. Herkes
kendi inancini istedigi gibi yasamali ve buna devlet
miidahale etmemelidir” dedi.

Baskan Oztiirk, Milli Egitim Bakanhgi’'nin 30 giin
icerisinde karara itiraz icin Danistay’a basvurma
hakkinin bulundugunu séyledi.

> Karaman’da 45 erkek
ogrenciye tecaviiz

Birglin Gazetesinin 12 Mart tarihli haberi ile
Karaman’da Muammer B. isimli bir 6gretmenin
Ensar vakfina bagli tarikat evlerinde en az 45 erkek
Ogrenciye tecaviiz ettigi ortaya ¢ikt.

Ensar Vakfi ve Karaman Anadolu imam Hatip

ve imam Hatip Lisesi Mezunlari ve Mensuplari
Dernegi’ne (KAIMDER) yakin kisilerin kiraladig
evlerde kaldiklari 6ne strriilen 9 ve 10 yaslarinda
bulunan 6grencilere tecaviiz eden 6gretmen ise
tutuklandigi belirtilirken haber kamuoyunda ciddi bir
infial yarath. #EnsarVakfiKapatilsin hashtag’i sosyal
medya’da konusulan konular arasinda ilk sirada yer
aldi.

Skandalin ardindan habere yayin yasagi getirilirken




Ensar Vakfi 6gretmenin kurumla iliskilerini

reddederek “gecici 6gretmendi’’ aciklamasi yapti.

Hukuki slirecin baglamasindan bu yana 8 ila 10
yaslarinda olan 10 ¢cocugun tecaviize ugradigi
doktor raporu ile belgelendi.

Basin yasag! ile ilgili olarak RTUK’e génderilen
resmi belgedeki ayrintilar ise dikkat ¢ekiciydi.
Belge’de yer alan ifadelerde istismarin 2014
yilindan bu yana devam etmis olabilecegi,
cocuklarin mistehcen yayinlari okumaya ve
seyretmeye tesvik edilmis olabilecegi yer ald1.

Bunun yani sira haberin sorusturma tamamlanana

kadar her tirli medyada yayinlanmasinin ve
elestirilmesinin yasaklanmasi istendi.

e
KARAMAN
CUMHURIVET BASSAVCILIGI
SORUSTURMA BUROSU

071032016

San : 2016/1010 CBS Sorusturma Dogyas

RADYO VE TELEVIZYON (ST KURULUNA
ANKARA

Cumhuriyet Bagsaveihimizea 2014 ve devarm yillan igersinde meydana gelmig
olabilecefi dilgindlen Cocugun Cinsel Istismart ve Cocutu Miistehcen Yayinlan Okumaya
ve Seyretmeye Tesvik suglarindan yiiritalmekte olan sorusturia kapsamnds,

Ekiz gonderilen Karaman Sulh Ceza Hakimliginin 07/03/2016 tarih ve 2016/436
Negisik I5 sayili karan peregince va kadar, § dosyas
kapsami hakkinda yazih, piirsel ve sosyal medya fle imernet otaminda faaliyet gsteren her
tiirl( medynda, her tirli haber, roportaj, elestin v.b. yaymnlann yapilmasina yasaklama karan
verildiginden, stz konusy karann infaz edilmesi igin geredi rica olunur.

MURAT LJILU 153532
b/

Ensar Vakfinda Tecaviiz Yeni Degil

Bundan 6nce de 2008 yilinda Ensar Vakfinin
Corum Sube Baskani Zekai isler (ayni zamanda
akp yakinligi ile bilinen Akit yazari) 15 yasindaki
iki kiz cocuguna tecaviizden yargilanmisti, hatta
¢ocuklardan biri 3,5 aylik hamileydi. Corum Agir
Ceza Mahkemesi’'nde 24 yila kadar hapis cezasi
istemiyle ‘cinsel istismar’ sucundan tutuklu
yargilanan isler, 4 yil 8 ay 7 giin hapis cezasi ald.

Cocuklara tecaviiz 10 giin saklamis

16 Mart tarihli BirGiin gazetesinin haberinde
ise; “Muharrem B./nin 45 6grenciye tecaviiz
iddiasiyla tutuklanmasi yerel bir site tarafindan
haberlestirildi ancak adliyeden gelen bir telefon
Uzerine haberin kaldirtildigi ortaya ¢cikt.”
denildi. Haberin devaminda “Yerel gazetenin
imtiyaz sahibi Huiseyin Ulger, “Biz haberi
zamaninda sitemize yikledik. Ancak bir saat
gecmeden adliyeden telefon geldi. Ozellikle
hukuki yaptirimlarla karsi karsiya kalmamak
icin haberi kaldirdik” dedi. Ulger, avukatlariyla
konuyu konustuklarini, olayin Karaman’a mal
edilemeyecegini, suclularin cezalandiriimasi
icin adli stirecin takipcisi olacaklarini belirtti.””
ifadelerine yer verildi.

350 Yil Hapis istemi

16 Mart tarihinde KaramaninSesi haber sitesi olayla
ilgili olarak Cumhuriyet Bassavciliginin yapmis
oldugu basin aciklamasini yayinladi.

Basin aciklamasinda; Doktor raporuyla tecaviize
ugradigi kesinlesen 10 ¢ocuk oldugu belirtildi.

Ve “sorusturma kapsaminda ilgili siphelinin,
Karaman’da on kii¢clik magdura farkli zamanlarda
cinsel istismarda bulundugu kanaatine varilmis
olup bu konuda Karaman Agir Ceza Mahkemesi’'ne
kamu davasi aciimistir”’ denildi. Mahkeme siireci
devam ediyor.

Moskova’da Kesik
D Bas Cinayeti: “Bunu
vapmami Allah emretti”

Moskova Metrosunda bakicilik yaptigi 4 yasindaki
cocugun basini keserek tekbir getiren Ozbekistan
asilli Gulgehra Bobokulova, mahkemeye

giderken gazetecilere, cocugu ‘Allah emrettigi

icin oldlrdGgund’ soyleyerek “Suriye’deki
Mdaslimanlarin intikamini aldim.”dedi. 1 yili

askin slredir internet Gzerinden cihatgi dini
sayfalari takip ettigi ortaya ¢cikan Bobokulova’nin
mahkeme siirecinde sizofreni olup olmadigi da
degerlendirmeye alinacak.

Kesik bag tagiyan dadi:
BUNU YAPMAMI ALLAH EMRETTi

»

Suudi Arabistan’da
p kadinlarin insan olup
olmadig tartisildi.

23 Subat glinli Suudi Arabistan’in Riyad kentinde
Fahd el Ahmedi isimli kisisel gelisim uzmani
“Kadinlar insan Midir” konulu bir seminer
diizenledi.

Ayni hafta icerisinde Pakistan’da “Kadin Haklarini
Koruma Yasas!” tartismasi vardi.

Tartismalara dahil olan islami ideoloji Konseyi
kadina siddetin islam’da var oldugunu sdyleyerek
yasayl tanimadiklarini ve kadina siddeti engelleyen
yasalarin islam disi oldugunu vurgulad.
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islam’da ne vardi ne yoktu demisken;

} Misir’da Peceyi Yasaklayan
Yasa Tasaris1 Yolda

Kadinlar tzerinden tartismalarin yasandigi bir
diger tilke, Misir oldu. Bir tiirlii neyin gercek islam
oldugunu ¢ozemeyen Musliiman Misirlilar pecenin
islam’daki yerini ve Yahudilikten gelip gelmedigini
tartistilar.

Pegenin devlet kurumlarinda ve kamuya agik
bolgelerde giyilmesini yasaklayan bir yasa tasarisi
hazirliklari sirasinda Pegenin Yahudi gelenegi
oldugu vurgulandi. Yasanin lehine s6z alan Ezher
Universitesi Profesdrii ve milletvekili Amna
Nosseir, kadinlarin taktigi pecenin islam’da yeri
olmadigini, bunun bir Yahudi gelenegi oldugunu,
Kuran’da kadinlara sadece baglarinin ortiilmesinin
emredildigini, ylzlerini kapatmalariyla ilgili bir
gereklilik bulunmadigini savundu.

} Messi’nin adi Kuran’da
Geciyormus

Milat gazetesi yazari Siileyman Karakulluk
Barcelona’nin Arjantinli futbolcu Lionel Messi’nin
adinin Kuran’da gectigini, bu nedenle “6nine kim
gelirse carpip yikip gectigini” yazdi. Bakara Suresi’nin
275. ayetinde Messi’nin adini goriince yasadigl
saskinligi kosesinden anlatti. Messi ise iddialara yanit
vermedi : )

Messi ismi Kur’an-1
Krlm’de geciyor

Barcelona'nin siiper yildizi Messi‘yi bilmeyen yok. Oniine
kim gellrse carpip, dokunup gegiyor. Pekiii, Bakara Sure-
sinde “Messi” kelimesi gectigini biliyor muydunuz?

€ PALAR

.l.lmll
Il W

Tramvay
muhabbeti

yagera

titmaz be._.

Diyanet’in takviminde
} “Ateistlerle evlenmeyin” fetvasi;

Diyanet’in 2016 takviminde “Musliiman bir kadinin
dinsiz, ateist bir erkekle evlenmesi caiz olmadigi gibi,
musliman bir erkegin de boyle bir kadinla evlenmesi
caiz degildir” ifadeleri kullanildi.
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> ilahiyat dekanindan Ahlakl
cocuk yapmanin pif noktasi;

Isparta Stileyman Demirel Universitesi ilahiyat
Fakiltesi Dekani Prof. Dr. Rifat Okudan yazdigi
makalede gecen “Ahlakli cocuk icin cinsel iliski
sirasinda seyhinizi distinin’ sozleri sosyal
medyanin en ¢ok konusulan konulari arasinda yer
aldi.

‘Tiurkiye’de kendimi
patlatacagim, iki haftaya
cennete gidecegim’

18 yaejlnda

bomba uzmanioldu 3%

‘Tiirkiye'de kendimi
patlatacagim’

13 Mart Ankara katliaminin acilari hala ¢ok taze.. Son
5 ay icinde sadece Ankara’da 3 bliyiik bombali saldiri
dizenlendi ve bu saldirilar sirasinda resmi rakamlara
gore 165 insan hayatini kaybetti.

Hepimiz bu patlamalardan ¢ok biyik yaralar

aldik. Ozellikle televizyon programlarinda baska
patlamalarin da yasanabilecegi lizerine vurgular
yapildi. Halkin hazirlikl olmasi, kalabalik mekanlardan
uzak durmasi tavsiye edildi. Fakat bu tavsiyeler
saldirilarin 6nline gegmekten uzak ve sorunun
¢o6zimiinde islerligi olmayan bir nitelik tasimaktadir.
Burada asil sorumluluk i¢-dis politikada athgi- atacagi
adimlar ile hilkiimete ve istihbarati iyi kullanarak
onleyici tedbirler almasi gereken emniyet gliclerine
dusiyor.

Ornegin 10 Mart tarihli T24 gazetesinin haberine
gore; ISID terédr drgitiyle baglantil oldugu tahmin
edilen 18 yasindaki geng bir kadinin, Moskova’dan
istanbul’a gelerek bombali intihar eylemi
gerceklestirmeye hazirlandigi 6ne surildi.

Dagistan uyruklu ‘Siimeyye’ kod adli ISID militani
Kristina Tikhonova’nin intihar eylemi icin Tirkiye'ye
geldigi ve Dagistan’da bulunan arkadaslarina
“Turkiye’de kendimi patlatacagim. 2 haftaya kadar
cennete gidecegim” diyerek veda ettigi bilgisi de
istihbarat raporlarina yansidi.

Ve su an bu canli bomba aramizda dolasiyor, tam bu
noktada tim yurttaslari evlerine kapatamayacagimiza
gore istihbarati gliglt tutmak gerekiyor.




8 Ocak genelgesi kamuda Cuma saatleri
dizenlemesi yapildi. Boylelikle Anayasanin 3.
maddesi ile 24. maddeleri olan laiklik ile din ve
vicdan hrriyeti ilkeleri ihlal edildi.

9 Ocak glini Yargiclar Sendikasi eski Baskani
Omer Faruk Eminagaoglu, Danistay’a
basvurarak uygulamanin usul ve esas yoniinden
hukuka aykiri oldugunu, 6zel yasamin afise
oldugunu, uygulamanin kamu calisanlari
arasinda fislenmeye ve ayrimciliga sebep
olabilecegini belirterek genelgenin iptalini
istedi. Ayni glin Laiklige Cagri sekretaryasi da
genelgenin iptali icin Danistay’a basvuruda
bulundu.

14 Ocak tarihinde “kamusal ve toplumsal
alandaki diizenlemelerin dini kurallara
dayandirilamayacagl’” genelgenin etnik, dinsel
ve mezhepsel temelde ayristirici séylem ve
eylemler icerdigi belirtilerek 19 demokratik
kitle 6rgliti ve sendika genelge hakkinda sug
duyurusunda bulunarak genelgenin iptalini
istedi.

Genelgenin iptaline basvuranlarin haklihgini
gosteren bir haber ise 5 Mart tarihinde
yayinlandi. Nisantasi Nuri Akin Lisesinde
o0gretmen olan Z. E’'nin 6gretmenleri ve
ogrencileri namaz kilan- kilmayan, Misliman
olan- olmayan diye ayristirarak kendi
gorislerine yakin 6gretmen ve 6grencilerle
birlikte digerlerine baski yaptigi ortaya cikt.

18 Subat’ta Manisa’nin Yunus Emre ilgce Milli
Egitim Mudurl Recep Sengl, okul midurlerini
toplayarak, her okula bir imam hatip sinifi
acilacagini, altyapi calismalarinin baslatilmasi
talimatini verdi.

24 Subat giinii Zeytinburnu ilce Milli Egitim
Mudurliga tarafindan okullara génderilen bir
yazida, 6grencilerin anasinifi yerine Kur’an
kurslarina gonderilebilecegi belirtildi.

Subat ve Mart ayi icerisinde bircok insanin
tepkisine neden olan egitim alanindaki
gericiligin geldigi noktayi gozler dniine seren iki
haber daha vardi.

Bunlardan biri MEB’in 8 yas Ustu ¢ocuklar

icin hazirlamis oldugu “Nasrettin Hoca ile
Diisiinmek’” adl kitapta yer alan “iki Es” baslikli
hikaye idi. Hikaye 1 Mart glini "Cok esliligin
olagan ve sevimli gosterilmeye ¢ahsildigi”

Giindemin Icinden Diger Satirbaslari

belirtilerek meclis glindemine tasindi.

Diger haber de ise hedef; Freud ve Darwin’di.

3 Mart tarihli haberde AKP Isparta Milletvekili
Sait Yiice, psikanalizi kuran Sigmund Freud ve
evrim teorisini ortaya atan Charles Darwin’in
goruslerinin Milli Egitim Bakanligi kitaplarindan
¢ikarilmasini, yerine tevhid inanciyla ilgili
bilgilerin konmasini istedi.

24 Subat “Gericilige Karsi Aydinlanma
Hareketi”(GKAH) deklarasyonu yayinlandi.

Bildirge ile Tlirkiye'nin dini kurallarla yonetilen
bir Glke haline getirilmek istendigi, gericiligin
kader olarak dayatilamayacagini, Tirkiye'yi

bir islam Devletine ¢evirmek dogrultusunda
atilan her adimin, baslatilan her uygulamanin,
hazirlanan her yasanin, ¢ikartilan her
kararnamenin takip edilecegi duyuruldu.

GKAH, meclis icinde yer alan partileri kast
ederek, laikligi savunan meclis icinde tek bir
parti bile kalmadigini, iktidar partisinin dini
dayatmalari yaninda muhalif partilerin de dini
soylem ve sembolleri kendi ¢alismalarinda
kullanarak siireci hizlandirdiklarina vurgu yapt.

Deklarasyonun yayinlanmasindan sonraki
glnlerde (4 Mart); muhalif bir parti liderinin
kendi segmenini Cuma namazina ¢agirip namaz
sonrasi glindemi camiden degerlendirmesi,
ayni siralarda iktidar parti liderinin de baska bir
camiye halki cagirarak muhalif partiye cevap
vermesi ve boylelikle meclis icindeki partiler
araciligiyla camilerin resmen politik polemik
merkezi haline getirilmesi tam da GKAH
dyelerinin belirttigi sekilde muhalif partiler
aracihgiyla dinin siyasal alanda hakim kilinmaya
calisildigr yoniindeki elestirilerini hakli cikaran
gelismelerden biri oldu.

28 Subat; Laiklige ¢agri grubu ilk basin
toplantisini gergeklestirdi. 47 kitle 6rgltinin
birlikteliginden olusan grup adina ylritme
baskani Murtaza Demir s6z aldi ve grubun
hedefleri hakkinda kamuoyunu bilgilendirdi.
Konusmasi sirasinda”Laik yasam tarzina sahip
¢ikan milyonlarin oldugunu gostererek, mezhep
bogazlasmasini tUlkemizden uzak tutmak lzere
glcl bir laik cephe 6rmek istiyoruz.” dedi.

3 Mart Hilafetin kaldirihsinin 92. yil donimdi...
Tabi ki bittin yurtta coskuyla kutlanmadi.
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Hatta Hizb-ut Tahrir teror 6rgitd, ayni giin
istanbul Topkapi’daki bir otelde Uluslararasi
Hilafet Sempozyumu diizenledi. Sempozyuma
bir midahale olmadi, her yerde hazir ve

nazir bekleyen kolluk glicleri gelenlere
mudahale etmedigi gibi iktidarin hala kendini
patlatmadigi icin suclu olarak kabul etmedigi
canl bombalarin korkusu da yasanmadi.
Sanirim valiligin sempozyuma verdigi iznin
gerekgelerinden biri son dénemlerde artan
canli bomba korkusunu yenmek icin “bakin,
bu kadar canli bomba bir arada ama gordiiniiz
mu slrekli patlamiyorlar’” mesajini vererek
halkin korkusunu biraz da olsun hafifletmekti.

Sempozyumda hilafetin yeniden gelmesi igin
¢agr yapildi, cumhuriyet ve laiklige beddua
ederek yikilmasi icin avug acildi.. “neden bizim
de halifemiz yok biz Misliman degil miyiz”’
“Demokrasiyi bize niye dayatiyorsunuz”
vurgusu ise inang¢h Muslimanlari aglatt.

Sempozyumda demokrasi, cumhuriyet ve
laiklik hedef gosterilerek nasil yikilacagi ve
yerine ne tir bir hilafetin gelmesi gerektigi
tartisildi. Sempozyumun ardindan 8 Mart
glnl Ankara Buyulksehir Belediyesi’'ne ait
Ataturk Spor Salonu’nda yaklasik 5 bin kisinin
katildigi hilafet konferansi yapilarak “Seriat”
istendi. Cumhuriyet ve Laiklik yanhlari
“Kafirler” olarak hedef gosterildi.

Sempozyum ve konferansa ilk tepki ise Laiklige
Cagr Birlikteliginden geldi.

“Toplantiya izin veren, miidahale etmeyen,
yer tahsis eden Ankara Valisi, Ankara Emniyet
Mudurd, Ankara Blylksehir Belediye Bagkani
ve diger ilgililer hakkinda gorevi kotlye
kullanmak sugundan, disiplin sorusturmasi
acilmasi ve gorevlerinden uzaklastiriimalari
icin” Birligin bilesenlerinden olan YARSAV,
Birlesik Kamu s ve Egitim is toplantilarla ilgili
icisleri bakanligina su¢ duyurusunda bulundu.
Ankara Cumhuriyet Bassavcilig! hilafet
toplantisi ile ilgili re’sen sorusturma baslath.

5 Mart Gericilige Karsi Aydinlanma
Hareketi’nin ilk kitlesel toplantisi izmir
Tepekule Kongre Merkezi’nde yapildi. Hareket
adina ilk konusmayi gazeteci-yazar Baris
Terkoglu yapti. Konusmasi sirasinda gericilikle
miuicadele icin gerekli zeminin var oldugunu ve
buna inandiklarini belirtti.

Konusmacilar arasinda yer alan CHP eski
Milletvekili Huseyin Aygiin ise, “Gericilik
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uzun yillar yasaklanan bir sézclktur. Gericilik
dendiginde dindarlar incinir deniyordu. Oysa
gericiler ve gericilik vardir. insanlarin kafasini
kesiyor, Diyanet’in icinde yuvalaniyor, sapikca
fetvalar veriyor. Gericinin var oldugunu géstermek
icin, insanligin birikimini yok etmek isteyen bir
glic oldugunu kanitlamak icin, bu hareketin adini
Gericilige Karsi Aydinlanma Hareketi koyduk. “,
“Su andaki imam hatiplesme programinin Ug¢
adim sonrasi ISID’tir”, “islamciligin siyasallasmis
her tlri fasizmdir ve son hali insanlarin kafasini
kesmeye adaydir.”” diyerek siyasal islamin tehdit
olusturduguna vurgu yapti. Hareket adina s6z
alan diger isimler, Enver Aysever, Kemal Okuyan

Orhan Gékdemir ve Ozlem Sen Abay’d.
Hareketin tiyelerinden Ozlem Sen Abay 11
Mart giinii ODTU’de diizenlenen “Tiirkiye
Dinsellesmeye Mahkum Edilebilir mi?” konulu
panele Hiseyin Aygln ile katilarak agilis
konusmasini yapt.

Konusmasi sirasinda “3 Mart bizler igin cok
onemli bir tarih, hilafetin kaldiriimasinin yil
donimu. Hilafetin kaldirilmasinin yil dénimiinde,
yUz yila yakin bir siire sonra Ankara’nin gobeginde
bir spor salonunda ‘Ummet Hilafetsiz Kald/’ diye
bir toplanti yapiliyor. Yuz yil icerisinde biz bu
karanliga nasil ¢ekildik biraz bunlara bakmak
gerekiyor.” diyerek hem 6z elestiri yapmaya hem
de yasanan sirecle ilgili miicadele etmeye ¢agirdi.

12 Mart; Ensar Vakfinda Tecaviiz Skandali (detayli
haber olarak verildi)

13 Mart; Dagistan uyruklu ‘Simeyye’ kod adli
ISID militani Kristina Tikhonova’nin intihar eylemi
icin Tlrkiye'ye geldigi ortaya c¢ikt1 (detayh haber)

16 Mart; Ensar Vakfindaki 45 gocuga tecaviiz
davasinda 350 yil hapis istemi (detayli haber
olarak verildi.)

16 Mart; Ateist Aile Hukuk Savasini Kazandi
(detayli haber olarak verildi)




Astronomi Kosesl

Gilines Sablt

Gunes'in sabit ve glvenilir bir enerji kaynagi
oldugunu séylemek miumkin degil. Hayatin bu
glvenli ortam igcinde evrimlestigini ve sansh
oldugumuzu disinmek de hatali bir yaklagim.
Yeryliziinde hayat, yildizindaki yavas ama geri
donisit olmayan bicimde gerceklesen degisime
ayak uydurmustur.

Bildigimiz turde hayat icin, milyarlarca yil boyunca
degismeyen stabil bir yildizin dost canlisi is
enerjisine ihtiyac oldugunu distinemeyiz. Clinkd,
bizim burada olmamizi saglayan Glines’in,
dogumundan bugline kadar gecen yaklasik 5
milyar yillik stire icerisinde yaydigi enerjide,

hafife almanin miimkiin olmadigi oranda degisim
olmustur.

Gunesimiz, astronomlarin G sinifi olarak niteledigi
“sari clice”; siradan bir yildizdir. 200 ile 400 milyar
civari yildiz igerdigini disindigiimiiz galaksimiz
Samanyolu’nda, Gines ile ayni kiitleye ve benzer
ozelliklere sahip en az 14 milyar yildiz oldugu
hesaplaniyor. Bu da, yildizimizin “6zel” olmadiginin
bir gbstergesi.

Yildizlar, %99’una yakini hidrojen ve helyum olan
ve bulutsu (nebula) adi verilen dev gaz kitlelerinin
¢ekim etkisiyle bir araya gelip sikismasiyla
olusurlar. Bir araya gelen gaz kitlesi sikistikca

isinir ve kitlecekim baskisi nedeniyle merkez
bolgesinde basing ¢cok buyir. Merkezdeki bu
basing bir stire sonra dyle bir kritik noktaya gelir ki,
burada bulunan hidrojen molekdlleri birbirleriyle
birlesmeye baslarlar ve blylk bir enerji agiga ¢ikar.
Aciga cikan eneriji sikismakta olan gaz kitlesini disa

6 Gokbilim ile ilgilenenler, yildizimiz
Glines’in er ya da geg bir kirmizi deve
dénlisip gezegenimizi kavuracagini
bilirler. Bununla beraber, bu
bilgiye sahip olanlarin bile biiyiik
kismi, Glines’i yeryliziinde hayatin
baslangicindan beri sabit ve givenilir
bir enerji kaynadi olarak gértip,
hayatin bu givenilir yildiza ¢ok sey
bor¢lu oldugunu disdndr.

dogru itmeye baslar ve gaz kiitlesinin sikismasi
sona erer. Gaz kitlemiz bir yildiza donismistir
ve hayatinin geri kalani, kiitlecekimin sikistirma
istegi ile merkezde Uretilen enerjinin gazi disa
dogru itme ¢abasi arasinda yasanan savasla
devam eder.

Bir yildiz ilk olustugunda, enerjinin Uretildigi
cekirdekteki alan gorece kicguktlr. Bu kiigtik
alanda Uretilen eneriji, yildizin sikismasini blyik
oranda engellese de, timuyle durduramaz. Yani
yildiz, daha yavas da olsa, sikismaya devam eder.
Bu da, yildizin ¢ekirdeginin zaman gectikce daha
fazla sikistigl, enerjinin Uretilebilecegi kadar
ylksek basinca sahip ¢ekirdek bolgesinin giderek
daha da blyudigl anlamina gelir. Glines gibi
kiiglk kitleli yildizlarda milyarlarca yil stiren bu
yavas sikisma evresi slirecinde her gecgen giin,
yildiz usulca ama istikrarh bicimde daha fazla
enerji yayar.

Bizim Glines’imiz 6rneginden devam edelim.
Bundan yaklasik 4 — 4.5 milyar yil dnce, Glnes
heniliz 1 milyar yasina bile girmemisken, yaydigi
enerji su ankinin yarisindan bile daha azdi. Yizey
sicakligi glinimizdeki gibi 5.500 santigrat derece
degil, yaklasik 3.600 derece civarlarindaydi.

Yani, Diinya’ya ulasan enerji buglin Glines'ten
Mars’a ulasan enerjiden bile azdi ve gezegenimiz
bugiin oldugundan ¢ok daha serin, timiyle
buzlu olmasa da oldukga soguk bir gezegendi.
Yogun meteor yagmurlari altinda olan ve volkanik
faaliyetlerin cok yogun oldugu Diinya ylizeyinin
blyutk kismi, lavlarla kaphydi.
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GUNES’IN YASAM DONGUSU

Bugiin

2 3 4 5 6
- Milyar Yil (Yaklasik)

Dogum 1

Fakat az 6nce anlathigimiz mekanizma
nedeniyle, Glines daha fazla enerji Uretip
Isinmasini strdirdd...

GuUnlUmuzden 2 milyar yil 6nce ise, artik 3
milyar yasina giren ve iyice isinan Glnes, ilk
dénemlerine nazaran ¢ok daha fazla enerji
yayiyordu. Ancak bu enerji, ginimizde
yaydigindan hala %25 daha azd. Yizey sicakligi
3.600 santigrat dereceden 5.200 — 5.300
dereceye kadar ylkselmisti. Bu dénemde
Diinya’miz, Glines Sistemi’nin ilk donemlerinde
yasanan yogun meteor yagmurlarindan

ve gezegen carpismalarindan sag ¢ikmayi
basarmis, volkanik faaliyetleri eskiye oranla
azalmis ve daha dost canlisi bir gezegene
donismust.

Evet, Mars’in buglin aldigindan biraz daha fazla
eneriji aliyorduk ve glinimizdekinin sadece
%75’i kadar enerji yayan Glines, gezegenimizi
fazla isitmiyordu. Ancak, kalin ve sera gazlariyla
yuklli atmosferimiz, soluk Glines’ten gelen isiyi
hapsediyor, gezegenimizi yasanilabilir sicakhkta
tutuyordu. Yasam ortaya cikmis, ilkel tek ve cok
hicreli canlilar gezegene yayilmaya baslamist.

Geliskin yasam formlarinin ortalkta
goriilmeye baslandigi yaklasik 350 milyon

yil 6ncesinde Glines, bugiin oldugununun
%95’i kadar enerji yayabiliyordu. Buna
ragmen, iklim mekanizmalari sadece yildizdan
yayilan enerjinin giciyle sekillenmedigi

icin, gezegenimiz kiiresel tropik mevsim
dongilerine dahi girebiliyordu. Daha az Glines
enerjisi almamiza ragmen, kutuplarin dahi
ormanlarla kaplandigi milyonlarca yillik sicak
iklim donemleri yasanmisti, elbette bunlari
periyodik takip eden buz caglari da...

Gunes’in yaydigi 1si su anda da tipki eskiden
oldugu gibi yavasca artmaya devam ediyor. Bu
artis, Glines yeterince sikistigi icin artik daha
yavas gerceklesse de, durmayacak...

Gunumuzden yaklasik 1 milyar yil sonra,
yildizimizin yizey sicakligi 5.600 santigrat
dereceye ulasacak. Bu durumdayken
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Gezegenimsi

Kirmizi Dev
Bulutsu

L]
Beyaz Clice

8 9 10

yaydigi enerji, su ankinden yaklasik %15 daha
fazla olacak. Gezegenimizdeki su, artik ok
daha hizli buharlasacak, isinan atmosferin

Ust katmanlarindan daha hizli bicimde uzay
bosluguna kacarak kaybolacak. Ancak, timiyle
yok olmasina daha var.

2 milyar yil sonra, Giines’in ylizey sicakligi

5.800 santigrat dereceye ulasmis olacak. Yani
gliniimizdekinden %40 daha fazla enerji yayan
bir yildiz tarafindan aydinlatilacagiz. Yerylzu
blyuk oranda yasanmaz hale gelecek. Asiri su
buharlasmasi yliziinden, atmosfer su buharina
doymus olacak ve hava sicakligi orta enlemlerde
80 santigrat dereceye yaklasacak.

3 milyar yil sonra yuzey sicakhgi 6.000 santigrat
dereceye ulasmis olan Glines, yerylizina timuyle
kavurur hale gelecek. Son su birikintileri de
buharlasacak ve eger insanlara hala yasiyorlarsa,
insanligin yeralt sularindan baska kullanabilecegi
su kalmayacak. Hava sicakligl, kutuplar veya
ekvator farketmeksizin, 100 santigrat derecenin
Uzerine ¢ikmis olacak.

5 milyar yil sonra ise ¢cok daha dramatik bir olay
gerceklesecek. Gunes artik “anakol” denilen

saghkli yasam strdUgl evreyi sona erdirecek ve
bir kirmizi deve doniserek 6lmeye baslayacak.
Kirmizi dev evresinde ¢ok fazla enerji Greten
Gunes, kendini sikismaya zorlayan kitlecekim
kuvvetini Urettigi enerji ile yenerek, dis
katmanlarini sisirmeye baslayacak ve bugiin
oldugundan 100 kat daha buiyik hale gelecek.




Yuzey sicakhgi yine ilk yillarinda oldugu gibi
3.500 santigrat dereceye disecek, ama asiri
blyik capi nedeniyle yaydigi enerji cok daha
blyuk boyutlarda olacak.

Bu blyuk 1sima giicl ve genisleme, yildizin
yoriingesinde yakinlarda bulunan gezegenler
icin 6limden baska bir anlam ifade etmez.
Gunes o6rneginden “en kot senaryo ile”

devam edersek; su anda oldugundan 100 kat
fazla genisleyen ve 500 kat fazla enerji yayan
yildizimiz; sirasiyla Merkir, Venis ve Diinya’yi
once kavurup, daha sonra da biinyesine
katarak onlari yok edecek. Asteroid kusagindaki
tiim asteroidler kavrulacak, kigiuk boyutlu
olanlar buharlasacaklar. Mars gezegeni su an
oldugundan yizlerce kat fazla 1sinima maruz
kalacagi igin, ylzeyi binlerce derecelik sicaklikla
kavrulacak ve gezegen bir lav topuna donlisecek

Yildizimizdan 800 milyon kilometre uzakta yer
alan gorkemli JUpiter gezegenine yaz gelecek.
Ancak bu yaz, Jupiter sistemi icin pek hayirh
olmayacak. Europa gibi buzlu uydulari eriyerek
birer su dinyasina dénisecek. Ancak bu su,
birkac bin yil icinde buharlasarak yok olacak.
JUpiter’in manyetik alani kendisini korumaya

yetmeyecek; Glnes’in asiri gligll yildiz rizgarlari bu
dev gezegenin atmosferini siplirmeye baslayacak.
Yasanan slrecte, Jupiter kitlesinin bir kismini
kaybederek biraz “zayiflayacak”.

Gunes’ten 1.5 milyar km uzakhktaki Satlirn sistemi
ise daha sansli olacak; Satlirn’in yoringesi, su

an Dlnya ve Mars’in iginde yer aldigi, Giines’in
“habitable zone” dedigimiz suyun kayalik
gezegenlerin ylzeyinde sivi halde kalabildigi yeni
yasam kusagi haline gelecek. Ancak, su an kalin bir
atmosfere sahip olan Titan’da buzlar ¢6zlilmeye
baslayip 1sindikca, atmosfer ve ylizeyindeki tim
sivilar uzaya kacarak kaybolacak ve Titan, ¢iplak bir
kaya parcasina donlsecek.

Neptiin ve Uranis icin ise pek birsey degismeyecek.
CGok uzakta olduklari igin, su anda nasil donuyorlarsa
o0 zaman da donmaya devam edecekler. Sadece,
biraz daha isinacaklar ama bu isi tim buzlari
¢6zmeye yetmeyecek. Triton’un ylizeyindeki azot
buzlari timiyle buharlasacak. Ancak, sicaklik su
buzunu eritebilecek kadar yikselmeyecek.

Biz mi? O glinlerde Diinya coktan Gines tarafindan
kavruldugu icin, eger uzak yildizlara go¢ etmemissek
ortalarda olmayacagz...
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inceleme ve kesif amaciyla Diinya’ya ilk defa komedi-dram tarzinda bir eserle karsimizda.
ayak basan uzayli PK (bu ad ileride ona insanlar Saf ve sempatik uzayl roliindeki ise 3 Aptal’da
tarafindan verilecektir) gemisini kumanda da oynayan Aamir Khan’dan bagkasi degil.
etmek icin kullandigi ve bir kolye gibi stirekli Filmin cekildigi dbnemde 48 yasinda olan
boynunda tasidigi cihazi caldirir. O dakikadan aktorin yakigikihigini geri planda tutmak igin
itibaren PK, bir yandan kendi gezegenine geri hem kulaklari kepgeli hale getirildi, hem de
dénebilmesinin tek yolu olan bu cihazi bulmaya kendisinden bu dinyaya ait degilmis gibi duran
cabalarken, 6bir yandan da ister istemez bir oyunculuk sergilenmesi istendi. Film 2014
insanlarin icine karisarak toplumun karmasik yihinin Haziran ayinda vizyona girer girmez gisede
yapisi ve isleyisiyle tanisir. Zor durumda kalan patlama ~ vyaratarak, Hindistan’in
ve yardima ihtiyac duyan diinyalilarin hemen __—"" 1 encokizlenen film

rekorunu ele gecirdi.
PK izleyiciyi sadece
Aamir Khan’in sira
disi oyunculugu ve
Rajkumar Hirani’nin

hemen her zaman “tanr1” adini
verdikleri, gizemli
ve goriinmeyen
bir varliga

basvurduklarini
dgrenen PK, dogal stkmayan komik hikayesiyle

olarak ayni ydntemi cezbetmekle kalmiyor, simdiye kadar Hint
uygular; ancak, bekledigi sinemasinin elini ayagini uzak tutmaya calistig

yardim eli ona bir tirli ulasmaz. Bu zorlu ve onemli konulara da deginiyor.
bir o kadar da yalniz gegen yolculugu sirasinda
PK, tesadifen Jaggu adli merakl bir gazeteci
kizla tanisir. Jaggu PK’nin glindelik olaylara
karsi sorgulayici tavrini ve ¢ocuk¢a masum
yaklasimini ilging bularak, ¢alistig televizyon
kanali icin onun ¢ok iyi bir yayin malzemesi
olacagini dislindr.

PK uzayli olmasina ragmen dis goriinis
bakimindan diinya insanlariyla tamamiyla
aynidir. Sadece tuhaf davranislari ve sorulari onu
ele verir ki, boyle durumlarda hep “Sen sarhos
musun, nesin?” tepkisiyle karsilasir. Hintce
sarhos “Pikey” olarak telaffuz edilmektedir

ve ilk baslarda konusmayi bilmeyen bizim saf

2009 yapimi 3 Aptal adli filminin, Hindistan uzayli, onu kendine verilmis bir isim olarak
ve komsu ulkelerdeki inaniimaz basarisindan algilar. Filmin hikayesini olustururken Rajkumar
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dinleri ve din adamlarini elestirme amaciyla
yola ciktigini sdyleyebiliriz. Hayatinda 6nceden
din ve tanri kavramiyla hig karsilasmamis,

saf ve hatta dlinya islerinin nasil islediginden
bihaber bir karakter yaratmak istedigi aciktir.
Bu 6zelliklere sahip olmak icin ya yeni dogmus
bir bebek olacaksin, ya da bir uzayli. Hirani,
oyunu ikinci secenekten yana kullanarak,

PK karakterini olusturur ve senaryonun geri
kalanini ona gore sekillendirir. Ancak yeni
dogmus bir bebek géndermesine de yer
vermeyi unutmaz: Uzay gemisinden yere
indigi anda PK bebek gibi girilgiplak ve dilsizdir
(Geldigi diinyada iletisim dokunmak suretiyle
zihin okunarak yapiimaktadir).

PK’nin hikayesiyle paralel olarak filmde,
Jaggu’nun Sarfaraz adli Pakistanli bir gencle
yasadigl htzinlt aski anlatilir. Hafif egreti
duran bu gereginden fazla uzun ask sekansini
izlerken akhnizin bir ucunda “Acaba o uzayli
su an nerede ve ne yapiyor?” gibi merakh
sorular olusmuyor degil. Yarim saat sabir
gosteren izleyici PK’yi, Delhi’nin
kalabalik sokaklarinda farkh
Hindu tanrilarinin resimlerini
iceren kayip ilanlarini
dagrtirken bulur. iste bu
noktada, PK ile yolu kesisen
Jaggu, PK’dan hikayesini
anlatmasini ister.

PK’nin Jaggu’ya diinyada
gecirdigi o zorlu ilk alti
ayini anlattigi sekans, filmin
tartismasiz en eglenceli,

en komik ve muhtemelen
cekiminde en cok emek harcanan
bolimudur. Burada; PK’nin tanri kavramiyla
ilk kez tanismasina, tanrinin nasil calhstigini
daha dogrusu nasil calismadigini anlamaya

baslamasina, ayni zamanda insanlarin tanri
olgusu etrafinda olusturduklari sayisiz dinlerin
birbirlerinden ne kadar da farkh olduklarini
kavrayisina ve en 6nemlisi, din adi verilen bu
sistematik yapinin ciddi sorunlar barindirdigini
fark edisine tanik oluyoruz. Klasik Bollywood
(Hint sinema sektoriunin genel adi) sinemasinin
o olmazsa olmaz sarki ve danslari bu filmde

de mevcut, ancak bu sefer daha yaratici ve
hikdyenin dokusuna siritmayacak sekilde
islenmis. Dram ve komedi gibi iki zit kutup
arasinda mekik dokuyan dramatik yapi da mantik
sinirlarini terk etmeyecek sekilde dozunda
tutulmaya calisiimis.

Filmi izleyici goziinde bu kadar basarili kilan da,
anlatilan ciddi konularin basit ve bir o kadar
mantikl diyaloglarla donatilmasi ve zekice
yapilan kiyaslamalarla stislenerek bolca espri
sosuyla sunulmasidir. Film basli basina PK’nin
kayip kumandasina kavusmasi igin yardim
isteyebilecegi ne kadar farkl tanri varsa, hepsine
sirayla dua ettigi bolim igin bile 6vglyu
hak ediyor. HGzunli bir sarki esliginde
muzik klibi edasiyla kurgulanan
bu kesit, tanrilarin insanlardan
ne kadar zahmetli ve bir o
kadar da vakit harcayan nafile
ritteller talep ettiklerini
gozler 6nline sermek
acgisindan ¢ok 6nemli. Hint
toplumunun %85’i Hindu
dinine mensup oldugundan,
dogal olarak filmde bolca
Hindu tanrilarinin isimleri
gecmekte. Binlerce farklh tanri ve
tapinaklar icerse de Hinduizm 6ziinde
bir monoteist dindir. Her seyin yaraticisi
tek Tanri birbirinden farkli binlerce sekil ve
isim alabilmektedir. isteyen istedigi sekildekini
secerek hayati boyunca ona tapabiliyor; ki bu,

PK: Bana bir tane Tann verebilir misin?

Satici: Hangisini istiyorsun? Bu 20, bu 50, bu 100 bu da 500 rupi.
PK: 20’lik ile 500’liik arasindaki fark nedir?

Satici: Sadece boyutu farkl. Geri kalan her sey ayni.
PK: 20’lik de isimi goriir degil mi?

Satici: Tamam, sana 15 olsun. Al git hadi.
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Hindu dinini diger dinlere gore daha karmasik PK’nin bu teorisi Tapazvi adli bir din adaminin

ve kafa karistirici yapsa da, 6te yandan ona etrafindakilere alenen yalan soyledigine sahit
esneklik de kazandirmaktadir. oldugu anda ¢oker. PK’nin kumanda cihazini

_ calan hirsizin onu Tapazvi'ye sattigi ortaya cikar.
Film boyunca tanri konusuna ok kafa yoran Halbuki Tapazvi, kumandanin kendisine Siva
PK{ dualarlnln neden kabul gdllmedlglne tanrisi tarafindan hediye edildigini 6ne stirmistu.
da|.r kendine gore mantikls b'r agiklama O anda PK din adamlarinin kendi ¢ikarlari
getirmeye caligir. llk olarak, din adamlarinin dogrultusunda tanri adini kullanarak yalan
tanriyla temasa gegmek icin bozuk iletisim soyleyebildiklerini 6grenir. Tanri sahte degildi,
yolu kullandiklarini ve bunun sonucunda sahte olan dinler ve din adamlariyd.
farkinda olmadan sahte bir tanriyla baglantiya
gectiklerini 6ne siirer. Bu sahte tanri, din Filmin izleyiciye sunmaya calistigl ana tema
adamlari vasitasiyla insanlari kandiriyor iste budur. PK’nin her seyi sorgulayan akh ve
olmalidir. Yoksa tanri basit insanlarin basit mantik ylritme kabiliyeti, onu dnce agnostisizm
istekleri karsiliginda neden bu kadar “sagma sonra ateizme kadar gotirebilecekken, film
sapan ve mantiksiz” ayin ve torenler talep onu nispeten daha az “provakatif” olan deist
etsin ki? Gergek tanrinin boyle bos islerle topraklarinda frenler. Din ve din adamlarini
ugrasmasina ihtiyaci olmamali. Ancak elestiren bu tip girisimler dlinya sinemasi igin
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kiiclik olsa bile, Hint sinemasi igin halen biyuk
bir adimdir. Clinkl Hint sinemasi kati gelenekler
Uzerine kuruludur ve az egitimli, muhafazakar
dindar izleyici kitlesine hitap eder. Bollywood
yapimcilari da risk almaktan hep uzak durmus,
film kalitelerini hala bu izleyici kitlesinin
seviyesine gore belirleyerek, kendi yarattiklari
kisir dongliniin icine hapsolmus halde carki
glinimuze kadar dondire gelmislerdir.

Duygu somdrisi Gzerine kurulu bol aglamal
melodramlar, slapstick agirlikhi primitif komedi
unsurlari ve kolay anlasilir basit olay orgtleri
Hint sinemasinin vazgegilmez unsurlaridir.

ilk kuruldugu yillardan giinimiize kadar tiir
(korku filmleri dahil) ve hedef kitlesi ne olursa
olsun, bir Hint filminde sarki ve danslar olmazsa
olmazdir ve artik bu bir kural haline gelmistir. Bu
anlamda PK yukarida saydigim tim gelenekleri
barindiran klasik bir Hint yapimidir. Ancak,
kalite anlaminda ¢ogundan bir tik yukaridadir.
Bunu filmi izlerken hemen fark ediyorsunuz.
Artik mesajlar goze sokulmadan anlatiliyor,

yer yer kliseler yikiliyor ve bazi olaylar tahmin
edilemez noktaya kadar varabiliyor. iki bucuk
saatlik uzun siresine ragmen zamanin hizla akip
gittigini zor fark ediyorsunuz. Boyle bir seyi bir
Hint filmi izlerken ¢ok nadir yasarsiniz. Ancak,
PK’nin gercek bir uzayh degil de bir metafor
oldugunu bastan kabul etmezseniz, filmi
seyretmeniz zor olacaktir. Aksi takdirde aklinizda
keyfinizi kaciracak binlerce hakli soru isaretinin
olusmasi kaginilmazdir: “PK uzayliysa neden
tipki insan gibi gorinlyor?”, “Uzayda seyahat
edecek teknolojiye sahip bir uzayli neden

hala yaraticinin varligini ¢ggzememis ve indigi
gezegenin az gelismis sakinlerinin tanrilarina
inanmaya basliyor?”, “Hic tanri inancinin
olmadigi bir gezegene inseydi, PK bir ateiste

mi donlisecekti?”, “Konusmadan iletisim kuran
bir uzaylinin ses tellerine neden ihtiyaci var?”,
“Kocaman uzay gemisini neden sadece tek

bir uzayl yonetiyor” vb. Ancak film bittiginde
zaten bu sorularin cevabini pek umursamiyor
olacaksiniz, ¢clinki PK’nin eglence dolu akici
sinema dili ve bir Hint yapimindan beklenmeyen
kalitesi sizi sasirtiyor olacaktir.

Binlerce yil sliren tarihsel gecmisi ve glinlimiiz
laik toplumsal yapisi sayesinde Hindistan,
blnyesinde yuzlerce farkli din ve dini akimi
barindirmayi basarmistir. Bu bir yandan kultirel
zenginlik ve cesitlilige yol a¢sa da, dinler

arasi catisma ve dini sémuri gibi sorunlari da
beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin saglikli
bir sekilde ¢ozlilmesinin temelinde elestirinin
ve yeterli sorgulamanin yattigini anlayan
Rajkumar Hirani bu kaygisini kendi filmiyle genis
kitlelere duyurmaya calismistir. PK’nin Hint
sinema tarihinin en ¢ok izlenen filmi Ginvanina
kavusmasi, Hirani’'nin bu amacina ulastiginin
bir gdstergesidir. Bu anlamda Tirkiye’nin dindar
sinema izleyici kitlesinin de hayatinda bir

kez olsun PK filmiyle eglenerek diisinmesini
temenni ediyor, Rajkumar Hirani’nin ise

bundan sonraki eserlerinde sadece dinlerle
sinirh kalmayip dogrudan evrenin yaraticisini
sorgulamasini bekliyorum.

KUNYE

Filmin adi
PK

Yapim yil
2014

Yonetmen
Rajkumar Hirani

Senarist
Rajkumar Hirani, Abhijat Joshi

Yapimci
Vidhu Vinod Chopra, Rajkumar Hirani

Oyuncular
Aamir Khan, Anushka Sharma, Sushant
Singh Rajput, Boman irani

Ulke
Hindistan

Butce
13 milyon USD

Hasilat
110 milyon USD

Siire
152 dakika
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Hukuk Kosesi

Hatipoglu Suc Duyurusu Uzerine

Av. A. Berfu Ozcan

Ateist Dergi’nin ilk sayisinin “Hukuk
kdsesi”ne, ateistlerin hukuk aleminde
yasadigi son olay olan “Hatipoglu sug
duyurusu” surecine iligkin degerlendirme
ile baglamayi uygun gordiik. Bu somut olay
uzerinden aslinda, ateist bireylerin Tlrkiye
Cumbhuriyeti’ndeki azinlk varlklarinin nasil
istismar edildigini gbzlemlemis olacagiz.

Malumunuz, 14.07.2014 tarihinde
televizyonun ATV kanalinda yayinlanan
“Nihat Hatipoglu ile iftar” isimli programda;
Hatipoglu’nu dinlemeye ve ondan feyz
almaya gelen yuzlerce kisi icinden bir
kadinin, ateist oldugunu belirttigi esi ile
ilgili sorularina cevap arayisiyla baslayan

ve yaklasik 3 dakika boyunca siiren Nihat
Hatipoglu’nun nefret séylemleri ile, bu
Ulkenin vatandasi olan ve dolayisiyla
Ulkemizin yasalariyla korunan ateist bireyler,
alenen hedef gosterilmis, asagilanmis ve
hakarete maruz kalmislardir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, tlkemizin azinlik
kesimini olusturan ve zaten hali hazirda
yasam perspektifleri sebebiyle sikintilar
yasamakta olan ateistlerin bu mevcut
durumu, s6z konusu nefret sdylemiyle
daha da zorlasmis olmaktadir. islamiyet
konusunda otoriter-uzman addedilen bu
sahis, Muslimanlar icin dini 6nem arz eden
Ramazan ayinda ve ana akim medya kanali
ATV’nin canli yayininda, kendisini ilgi, saygl

ve inancla takip eden milyonlarca vatandasin

psikolojisini ateistler aleyhine sarf ettigi
nefret sdylemleriyle olumsuz etkilemistir.

Bahsi gecen yayinda bu sahis su kelimeleri
sarf etmekte: “Her ateist aslinda Allah’a
siginiyor. Ben hicbir ateistin Allah’i inkar
ettigine inanmiyorum. ‘inkar ediyoruz’
diyorlarsa, yalan soyliyorlar.” Ateizm tim
metafizik inanclari reddeder. Bu disiplinde
asil olan, varligi var olanla aciklamaya
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calismaktir. Dolayisiyla, ateist bireylerin

var olmayan tanri kavramini inkar ettigi, bu
mantikla mimkin kilinamaz. islam alimi,

burada ateizm hakkindaki yanhs bilgisini canh
yayinda milyonlara aktarmakta ve bilfiil ateistleri
yalancilikla suglayarak asagilamis, rencide etmis
olmaktadir. T.C. Anayasasi m.24’ e gore, kimse
kanaatlerinden dolayi kinanamaz ve suglanamaz.
islam alimi, buradaki aciklamasiyla, ateistlerin
onur, seref ve sayginliklarini zedelemistir. Nihat
Hatipoglu, nefret séylemini su sekilde devam
ettirmektedir: “Ateistlerin en buyulk babasi
seytan; yani 6yle sayilirsa, halbuki seytan
onlardan ¢ok daha temizdir.” islam literatiiriinde
seytan, yaratilmisglarin en fena, asagilik ve yok
edilmesi arzulanan figuriadar. Mslimanlarin
kutsal ibadet yeri olan Kabe’de seytan taslanir.
Canl yayindaki bu nefret sdylemiyle Hatipoglu,
kendisini izleyen kesimde, ateistlerin “Seytandan
daha kotuler ve yok edilmeleri gerekir” algisi
yaratmaktadir.




14.07.2014 tarihli s6z konusu ATV canl
yayininda, ateistlerle ilgili kesit boyunca,
ateistlerin manevi varligina asagilayici, rencide
edici, hedef gosterici sdylemlerle ve bu
kisilerle evlilik baginin kurulamayacagi iddialari
ve seytandan daha kotl yaratiklar oldugu
belirtilmek suretiyle hakaret edilmistir. Tum
bunlar, manevi hakkin korunmasi kapsaminda
seref ve itibarinin korunmasi hakkinin ihlal
edildigine yonelik aciklamalardir.

istanbul Cumhuriyet Bassavcilig su gerekgeyle,
yapilan su¢ duyurusu Uzerine, Hatipoglu
hakkinda “kamu adina kovusturma yapilmasina
yer olmadigl” karari vermistir:

...’Kendisi ilahiyat profesori olan stiphelinin
Kur’an ve stinnete gore toplumu aydinlatmak
hususunda bir goérevinin bulundugu ve gorevini
ifa etmeye ¢alistigi, kullanilan dilin bir inanig
sekli olan ateizm inancinin degerlerine saldiri
teskil etmedigi ve toplumun tamamini bir inanca
karsi kiskirtmadigi, aksine ateizmin de bir inanis
sekli oldugunun belirtildigi ve bu inancin din
temelli olarak yorumlandigi, yapilan yorumlarda
o inanci benimseyenlerin asagilanmadigi, inancin
temel diiglincesini olusturan fikirlerin agiklandigi
ve bu fikirlerin Kur’an ve siinnet perspektifinde
elestirildigi, kullanilan ifadelerde hakaret
unsurunun bulunmadigi, halki kin ve dismanliga
tahrik etmedigi”, ayrica “Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi’'nin 10. maddesinde yer alan ifadeyi
actklama 6zglrlGgundn ‘sinir tanimayan’ bir
degere sahip oldugu, boyle bir 6zgurligin
halkin biyik bir kesimini rahatsiz etse dahi
koruma kapsaminda kaldigi, yine Yargitay ve
Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bir ¢ok
kararlarinda da belirtildigi tzere, agir,
sert veya incitici nitelikte
de olsa, elestiri

hakki kullanildiginda kisiye yaptirm
uygulanmamasi gerektigi”...

Hal bu ki, ayni s6zlesmenin (Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi) 14. maddesi
kapsaminda ayrimcilik yasagina
dayanarak, su¢ duyurusunu hakkinda
kamu adina kovusturma yapilmasina

da karar verilebilir, veya insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’ni goz ve vicdan
oninde tutarak bambaska bir sonug elde
edilebilirdi.

S6zlin 6z, somut olayda yasadigimiz bir
diinya gercegidir. insanlara haklarimizi
hatirlatmak, haklarimizin savunucusu
oldugumuzu géstermek, pes etmemek,
orgutlenerek gliclenmek, kamuoyunu
bilgilendirmek, agik olmak ve sinmemek
ve korkmamak azinlklarin en buyuk

ve en 6nemli silahidir. Daha goérundir,
taninir ve bilinir olmak, haklarimiza diger
orgutli hak savunucularini ortak etmemiz
gerekmektedir. Daha 6zgir, daha hakl bir
dlinya temennisi ile...

Not: Bu kosede, ateist kimliginiz
dolayisiyla ugradiginizi diistindiigliniz
haksizlik/hukuksuzluklara karsi hukuki
bilgi vermeyi planliyoruz. Bu sebeple
sorularinizi hukukkosesi@ateistdergi.com
adresine iletebilirsiniz.

iyiliklerle kaln.
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