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== aynimciliga karsi

B bize yasa lazim! I

Arda YILAR

Asagidaki metin, 2016 yilinda Tiirkiye’den 50 LGBTIi olusumunun ortak imzasiyla yayimlanan “Ayrimciliga

Karsi Bize Yasa Lazim!” agiklamasidir:

* %k %k

“Kaos GL, Pembe Hayat ve Siyah Pembe Uggen
dernekleri olarak, 2006 yilindan bu yana insan
haklari mevzuati olusturulmasi ¢calismalarina
katilyoruz.

2006 yilinda [HOP ve Uluslararasi Azinlik Haklar
Komisyonu tarafindan hazirlanan Ayrimcilik
Mevzuati ve Esitlik Kurulu Yasa Tasarisi, Hiikiimet
2009un sonlarinda, ‘Demokratik A¢ilim’in bir
adimi olarak diizenlemeyi vaat ettigi icisleri
Bakanhgi tarafindan barolara, akademik gevrelere,
STK’lere ulastirdi. 2006 yilinda hazirlanan tasarinin
hazirlanma siirecinde Kaos GL ve Pembe Hayat
dernekleri yer aldi. 2009 yilinda yeniden giindeme
gelen Ayrimcilik Mevzuati ve Esitlik Kurulu Yasa
Tasarisi, 17 Subat 2016’da insan Haklari inceleme
Komisyonu’nun giindemine geldi.

Komisyon toplantisina katilan insan Haklari Ortak
Platformu (IHOP) Genel Koordinatérii Feray
Salman’in cinsel yénelime dayali ayrimciligin
tasarida yer almayisini elestirmesi lizerine komisyon
tutanagina gére Basbakan Yardimcisi Liitfi Elvan su
yaniti verdi:

‘Ha, burada sunu da ifade etmeliyim,
6zellikle cinsel yénelime yénelik olarak:
Burada evet, béyle bir tavsiye karari var
ancak Avrupa icerisinde de su anda bununla
ilgili ciddi bir tartisma var. Biz Anayasa

ve imzalamis oldugumuz uluslararasi
s6zlesmeleri dikkate aldigimizda béyle

bir terimin buraya konulmasinin uygun
olmayacagini da diisiindiik arkadaslar,

ben ¢ok samimi olarak, acik olarak sizlerle
de paylasiyorum. Yani bunu su agidan
soyliiyorum: Biz toplumun biitiniini
kucaklamak zorundayiz ve bu anlayis
icerisinde de hareket etmek zorundayiz.
Ama inanin, ¢gok samimi olarak ciddi

mesai harcadik ve yapiyi 6yle olusturalim

ki gercekten kurum, kurul, oradaki
arkadaslarimiz rahat hareket etsinler dedik.’

17 Subat 2016°da TBMM insan Haklari inceleme

Komisyonu’nun giindemine geldi ve tasari, muhalefetin
itirazlarina ragmen onaylanarak, TBMM giindemine
génderildi.

Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Yasa Tasarisi’'nin

amag ve kapsamini tanimlayan maddesine, ‘cinsel
ybnelim ve cinsiyet kimligi’ ibaresinin eklenmesini ve
tanimlar kisminda da ‘cinsel yénelim ve cinsiyet kimligi
ayrimciliginin’ tanimlanmasini talep ediyoruz.

insan Haklari ve Esitlik Kurumu Yasasi’nda escinsel,
biseksiiel, trans ve intersekslere ayrimcilik yapma!”

k% %k

Acgiklama, 2016 yilinda yayimlanmistir. Bahsedildigi
lizere, LGBTi’lere uygulanan ayrimcilik; sadece aile, is,
arkadas cevresi ve toplumla sinirli kalmayip, devletin
gormezden gelme ve yok sayma politikalariyla siyasi
alanda da kendine yasam alani yaratiyor. Mecliste
LGBTi’lere yonelik ayrimciliklari ve hak ihlallerini

dile getiren iki parti bulunmaktadir; bu partiler HDP

ve CHP’dir. iki partinin vekilleri de, giincel sorunlari

ve Onerilerimizi meclise tasimakta ve bu konularda
¢O6zim aramaktadir; fakat vekiller tarafindan meclise
tasinan glincel durumlar; escinselleri, bisekstelleri,
translari, interseksleri tehlike ve toplumsal erozyon
sebebi olarak goren baska partilerin vekilleri tarafindan
reddediliyor, Snemsenmiyor ve (LGBTi’ler de dahil)
azinhklarin haklariyla ilgilenilmiyor. Yine mevzuatin,
LGBTi’lere uygulanan ayrimcilig (nefret séylemleri,
taciz, tecaviiz, siddet ve hatta cinayet) 6nleyebilmek icin
nasil diizenlenmesi gerektigine dair meclise tasinmis
dnerilerimiz, LGBTi’leri “sapik, tehlikeli, ahlaksiz” gibi
goren AKP ve MHP vekilleri tarafindan reddediliyor; bu
tarz seylerin “genel ahlaka uygun olmadigi, mevzuatta
zaten herkesin esit oldudgu, LGBT/’lerin sorunlari
olmadigi” gibi ici kof sdylemlerle gecistiriliyor; boylelikle,
devlet eliyle homofobik, bifobik, transfobik temelli
nefret cinayetlerinin, yasanan bilumum ayrimciliklarin
ve izolasyon politikalarinin 6ni kapatilmaya calisiimadigi
gibi acik birakiliyor, gormezden geliniyor ve azinlik
haklari yok sayihyor.

2014 yilinda Avrupa Parlamentosu tarafindan
Arnavutluk’un baskenti Tiran’da 20-21 Kasim’da
gerceklestirilen “Temel Haklar, Ayrimcilik Yasagi ve LGBTI
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MECLISTE

LGBTI

(lezbiyen, gay, biseksuel, trans, interseks) Dahil Olmak
Uzere Hassas Gruplarin Korunmasi” baslikh (“sapiklarin
toplantisi” diye nitelendirilen) seminere, TBMM insan
Haklari Komisyonu lyeleri AKP’li Mehmet Metiner

ile Ziver Ozdemir, bir de Kadin-Erkek Firsat Esitligi
Komisyonu tiyesi MHP’li Ruhsar Demirel katilmamisti.

HDP’li Filiz Kerestecioglu, devletin ve siyasetcilerin
politikalarini su sekilde elestiriyor:

“stihdamda 6nemli sorunlar yasayan,

siddete maruz kalan LGBT/’ler icin bir politika
olusturulmuyor. Translar nefret cinayetine maruz
kalirken, is bulamadiklari icin ¢ogu trans birey
muhtag¢ durumda ve siddete agik durumdayken,
devlete badl bir tane dahi LGBTI siginadi
bulunmuyor.”

istanbul LGBTT Dayanisma Dernegi’nin hazirladigi

ve HDP’li Erdal Atas tarafindan Adalet Bakani Bekir
Bozdag’a yoneltilen soru 6nergesindeyse su ifadeler yer
aliyor:

“Tiirkiye’de homofobik ve transfobik nefret
soylemleri giderek artmaktadir. 2015 yilinda
Diinya ¢apinda 271 trans cinayeti islenmistir ve
bu rakam son yillarin en yiiksek rakami olmustur.
23 Kasim 2015 tarihinde Maltepe’de Nilay isimli
trans kadin, 2 Aralik 2015 tarihinde ise Alev
isimli trans kadin Avcilar'da éldiiriilmiis ve 2
ayri transseksiiel ise agir sekilde darp edilmisti.
Cinayet lizerine Avcilar Emniyet Miid(iirligii
(Firtizkéy) Asayis Sube Miidiirliigiine giden
Istanbul LGBTT Dayanisma Dernedi calisani ve
avukat ifadelerin alinmasini beklerken, polis
memuru, ‘Ne ¢ok ibne var, arkadas!’ diyerek
ayrimci tutumunu belli etmistir. Bu ayrimci
s6ylem, yeni nefret cinayetleri islenmesini tesvik
eden bir unsurdur. Heniiz iki cinayetin de failleri
bulunamamistir.”

CHP’li Candan Yiiceer ise, LGBTi’lerin yer almadigi insan
Haklari ve Esitlik Kurumu Kanun Tasarisi’ni su sozlerle
elestiriyor:

“Bliyiik sézcliklerin arkasina saklanip en
basindan ayrimciligi siz yapiyorsaniz, bu
tasarinin ne anlami var? Escinsel olmak zordur
bu lilkede. Aileniz dislar, toplum dislar, egitim
sistemi dislar. Devlet icin siz zaten yoksunuzdur.”
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TBMM Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu’nun
toplantisinda diger vekillerin elestirilerine cevap veren
AKP’li Ayse Dogan ise, “Bunlarin bizim toplumumuz
icin olusabilecek en bliylik tehditlerden biri oldugunu
herkes biliyor.” diyor ve ekliyor:

“Bizim komisyonda tutup da farkl kesimlerin,
sonradan olusturulmus, insan dogasina, bizim
toplum érf ve ddetlerimize aykiri olan farkl
cinsel egilimleri bu gruba katarak giindemi
degistirmenin geregi yok. Burada bayan

ve erkek olarak is hayatindaki degerleri
tartisiyoruz. Farkli gruplarin yatak odasindaki
6zel cinsiyetlerini, 6zel hayatlarini giindeme
getirmenin manasi yok. Bunlarin bizim
toplumumuz icin olusabilecek en bliyiik
tehditlerden biri oldugunu herkes biliyor.”

AKP’li Ayse Dogan’in soOzleri, glincel durumun ve
muhafazakar tavrin 6zeti niteligindedir. Bazi vekillerin
cabalariyla meclis glindemine tasinan oneriler,
LGBT/'leri “tehdit unsuru, sapik, genel ahlaksiz,
toplumsal erozyon sebebi” olarak géren vekiller
tarafindan reddediliyor. LGBTi’lere ydnelik hak
ihlalleri, her alanda karsimiza cikiyor.

CALISMA ALANLARI

Bireyin, cinsel yoneliminin veya cinsiyet kimliginin
6grenilmesi/anlasiimasi sonucunda, kamu kurum ve
kuruluslarinda calistirilmadiklarini/calisamayacaklarini
biliyoruz. Devlet memuru olarak calisan escinsel,
bisekslel, trans, interseks bireyler, “deviet memuru
vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak”
gerekcesiyle isten cikartilabilmektedir. Kanunda,
“cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin farkli olmasi,
devlet memurluguna son verilme nedenidir” gibi bir
ibare yer almamasina ragmen; 657 sayili kanunun
125. maddesine dayandirilarak, “devlet memuru
vakarina yakismayan tutum ve davranista bulunmak”
gerekgesiyle LGBTi’lerin islerine son verilebilmektedir.

Dikkat edilirse, kanunlarda cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligi farklihgi, devlet memuriyetine son verilme
nedeni degildir. Bahsettigim Uzere, boyle bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak bir devlet memurunun
escinsel, biseksiel, trans veya interseks olusu,
devlet merciilerince, memurun isine son verme
nedeni olarak kabul gérmekte ve uygulanmaktadir.
Bu, acik bir adaletsizlik ve hukuksuzluk 6rnegidir.




Kabahatler Kanunu ve Karayollari Trafik Kanunu
gerekge gosterilerek seks iscilerine kesilen para
cezalarinda oldugu gibi devlet memuriyetine dair
kanunlarin soyut ibareleri, LGBTi’lerin karsisina direkt
ahlaksizlik yapmislar, uygun olmayan (Kime ve neye
gore uygun olmayan? Velev ki genel ahlaksiziz!)
davraniglar sergilemisler, devlet kurumunda fuhus
yapmislarcasina ¢gikmaktadir.

2013 yilinda bir escinsel polisin cinsel yoneliminin
ifsa edilmesi sonucu, isine son verilmistir. Polis, bir
réportajinda, isine son verilmeden evvel telefonunun
devlet tarafindan usulsiiz sekilde dinlendigini ve
polis arkadaslarinin, isine son verilmesi icin devlet
merciilerine escinsel iliskilerde bulunduguna dair
e-mail attiklarini soyliyor.

Bunun gibi hukuksuzluk érnekleri cogaltilabilir. Fakat
calisma hayatinda LGBTi’lere uygulanan ayrimcilik,
sadece kamu kurum ve kuruluslariyla sinirh kalmiyor;
ozel sektdrde calisan LGBTi'ler de birgcok ayrimciliga
maruz kaliyorlar. Calismiyorlarsa is imkanlarindan
faydalanamiyorlar ve ise alinmiyorlar, yahut
cahisiyorlarsa islerine son veriliyor veya isyerinde
ayrimcihiga ugruyorlar.

Ozel sektérde calisan escinsel, biseksiiel, trans ve
interseks bireylerin giincel durumunu ézetlemek
icin isverenlerin ve ¢alisanlarin ortak katilimiyla
hazirlanan raporda, “Sizce isverenleri veya sirket
yetkililerini LGBTI kisileri ¢calistrmamaya sevk
edebilecek baslica neden neler olabilir?” sorusunu
bir insan kaynaklari danismanlik firmasinin insan
kaynaklari uzmani su sekilde cevaplamistir:

“Bu bir kisir déngli. Farkli davranmak istesem
de hiyerarsi ya da akisin icinde digerleri gibi
davranmaya mecbur kaliyorum. Bir LGBTI
bireyi, cinsel kimligini de ortaya koyarak
milisteri firmama goriismeye génderirsem
ciddi tepki alabilirim 6rnegdin; burada ikileme
diisebilirim. ‘Kadin’ ya da ‘Erkek’ olarak

bilgi vererek ¢atismadan kagabilirim. Ama
s6éylenmese de fark edilecegini diisiiniirsem
alacagim tepkiden ¢ekinerek adayi
eleyebilirim 6rnegin. Bu cesareti gbstermek
cok kolay degil.”

Guncel rapora PDF formatinda ulasabilirsiniz;
makalemin “kaynakgalar ve ileri okuma” boéliminde
“Tirkiye'de ozel sektor calisani lezbiyen, gey,
biseksiel, trans ve intersekslerin durumu” basligiyla
belirttim.

Size glincel durumun 0Ozeti niteliginde veriler
sundum. Okuduklariniz, maalesef yasananlarin cok
azi bile sayilmayacak nitelikte. is, sadece ¢alisma
alanlarinda yasanan ayrimcilik, hukuksuzluk ve nefret
suglariyla sinirli kalmiyor; asil toplumsal erozyon,
“genel ahlak” kisvesi altinda karsimiza cikip, bizi 6teki
konumuna itiyor. Escinseller, biseksleller, translar ve
interseksler, hasta degildirler. Bu konuda “hastalik
midir, degil midir?” tarzinda anlamsiz herhangi

bir tartisma yoktur bilim dinyasinda. Zaten, esas
konu da LGBTi’lerin hastalikli kisiler olup olmamasi
degildir, dedigim gibi; genel ahlak kisvesi altinda
sindirilmeye, bastirilmaya galisiimalaridir. Biz, tim
bunlarin farkindayiz. Sesimizi her yerde, her daim,
her sekilde duyuracagiz. Velev ki ibneyiz, donmeyiz,
genel ahlaksiziz.

TOPLUM

LGBT/’lere yonelik nefret suclari ve nefret cinayetleri,
kendini belli ediyor. Gegtigimiz Temmuz ayinda,
kendilerini Genc islami Miidafaa olarak adlandiran
bir grup, Ankara’nin belli sokaklarina LGBTi’lerin
katliamini destekleyen afisler asti. Bu durum, sosyal
medyada buylk yanki yaratti. Afislerde dogrudan
nefret sucuna ve nefret cinayetine tesvik yer aliyor ve
“Lut kavminin ¢irkin isini yapani gériirseniz, faili de
mef’ulii de 6ldiiriiniiz!” yaziyordu.

Bu durumla ilgili Kaos GL'nin “AKP’nin nefret siyaseti
katliam ¢agrisina donlsti” bashgiyla yayimladigi
haberin igerigi soyle:

“Basta Cumhurbaskani Tayyip Erdogan, AKP
hiikiimeti ve muhafazakdr medyadan yéneltilen
nefret séylemleri kendisini sokakta da géstermeye
baslad..

13. LGBTI Onur Yiiriiyiisi'ne katilanlar polis saldirisina
ugramis, bunun lizerine AKP hiikiimeti, secim afisinde
gururla bahsettigi Onur Yiiriiyiisii’'ne katilanlar
‘ahlaksiz’ ilan etmis, ‘muhafazakdr medya’ da nefreti
kériiklemisti.

Kendilerini ‘Gen¢ Islami Miidafaa’ diye adlandiran
bir grup Ankara sokaklarina “Lut kavminin ¢irkin isini
yapani goriirseniz, faili de mef ulii de 6ldiirtiniiz!”
ifadelerinin yer aldigi afisler asmaya baslad..

Miisliimanlarin bu konuda sessiz kalmamalari
gerektigini ileri stiren grup, katliam g¢adrisini, internet
sayfalarindan “Islam’in bu duruma kesinlikle miisade
etmedigini géstermek adina Tirmizi ve Ebu Davud
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da gecen bu Hadis-i Serifi ‘Lut kavminin ¢irkin isini
yapani goriirseniz, faili de mef ulii de 6ldiirtiniiz!’
halkimiz ile paylastik. Temennimiz Islam’in bizden
istedigi taviri televizyonlarda hakki haykiramayan
hocalar yerine, Kur’an ve Siinnet isiginda
6grenmemizdir’ diye savundu.

Geng Islami Miidafaa grubu sosyal medyadan gelen
tepkiler ve sikdyetler sonucu, Twitter hesaplari
tizerinden agiklamada bulundu. Grup a¢iklamasinda:
‘Evet, afiste gegen séz Islam lideri Hz. Muhammed'’e
aittir. Biz bundan iman ediyoruz ve gocunmuyoruz.
Afislerde gegen sézlerin Hz. Muhammed’e ait
oldugunu égrenen LGBT ler ve sempatizanlari

sosyal medya sayfalarimiza yazdiklari mesajlarda

ve yorumlarda Hz. Muhammed'’e ve islam dinine
aciktan hakaret etmistir. Sol medya gruplari ise
dfislerde yer alan hadis-i serifleri bizim s6ziimiiz gibi
lanse etmis ve bizi hedef gésterme amaci giitmiistiir.”
dedi.

Hadis’in kendilerinin sézii olmadigi

vurgulayan Geng islami Miidafaa grubu hedef
gosterildiklerini iddia ederek, katliam ¢agrilarinin
arkasinda durdu.”

Olaydan bir glin sonra CHP’li Mahmut Tanal,
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#TIHEK kanununda cingiyet
kimlidi ve cinsel yonelim
ayrimeilik temelleri
arasinda sayiimiyor!

Ankara sokaklarinda katliam ¢agrisi yapan Geng
islami Miidafaa grubunu igisleri Bakani Sebahattin
Oztiirk’e sordu. Tanal, soru dnergesinde “Bu
sahislar yakalanarak ifadelerine basvurulmus
mudur? Bu pankartlarin toplatiilmasi igcin herhangi
bir karar alinmis midir?” gibi sorulara yer verdi.
Soru 6nergesinde uzun birkag soru daha bulunuyor.

OZETLE, ANAYASADA NELER OLMALI, HANGI
IBARELER YER ALMALI?

Tekrar vurguluyoruz ve hep vurgulamaya devam
edecegiz. Kan akar, devlet bakar anlayisina gecit
vermeyecegiz. Bizler, sadece kendi 6zgirliguimiizi
ve haklarimizi savunmaya degil, diger azinliklarin
sistematik sekilde yok edilmeleri, sindirilmeleri
temeline kurulu politikalara da karsi cikmaya
devam edecegiz. Kadinlar, LGBTi’ler 6ldiirtildi
defalarca; nefret cinayetine kurban giden escinsel
ve trans arkadaslarimiz hala aklimizda. Daha fazla
canimizin yanmamasi icin, nefret cinayetlerine
kurban gitmememiz icin somut adimlar atilmali;
sesimiz, yargi makamlarinca duyulmali ve
onemsenmelidir. Anayasada “cinsel yonelim” ve
“cinsiyet kimligi” ibareleri yer almalidir; nefret
suglari, nefret cinayetleri, cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrimciliklar bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Anayasada yer alan “cinsiyet
esitligi” ibaresi soyut bir ibaredir; bu ibare,
maalesef LGBTi’leri kapsamamakta, sadece
“kadinlar ve erkekler” olarak degerlendirilmektedir.
Bu sebeple, soyut ibarelerin getirileriyle bircok
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hak ihlalleri yasanmistir ve yasanmaktadir.
Homofobik, bifobik, transfobik nefret
cinayetleri, nefret suglari, hak ihlalleri ve
ayrimciliklar gormezden gelinmekte, LGBTi’ler
adeta yok sayilmakta ve 6limun pengesine
atilmaktadir.

TBMM’de 6 Nisan’da gorusilerek kabul
edilen Tirkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu, Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’in onaylamasiyla yurirlige girdi.

Kanunla ilgili slirecte yasananlardan bahseden
haberde, su ifadelere yer veriliyor:

“Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu
kurulmasi hakkinda yasa tasarisi Subat ayinda
TBMM insan Haklari Komisyonu’nda incelendi.
CHP ve HDP’nin tasariya ‘cinsel yénelim ve
cinsel kimlik’ eklenmesi talepleri AKP’nin
homofobik tepkisi sonucu kabul edilmedi. HDP,
komisyon calismalarindan ¢ekildi.

Cinsel yénelim ve cinsiyet kimligine dayali
ayrimcihdi kapsam disinda tutan tasari alt
komisyona génderilebilecekken AKP’nin

Israri sonucu komisyon tarafindan incelenip
dogrudan oylanmak (izere meclise iletildi.
Béylece tasarinin alt komisyonda daha detayli
incelenmesi énlenmis oldu. Muhalefetin ve
sivil toplumun 6nergelerini sunmasi icin yeterli
vakit taninmad..

Hiikiimetin hazirladidi cinsiyet, irk, renk, dil,
din, inang, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken,
servet, dogum, medeni hal, saglik durumu,

engellilik ve yasa dayali ayrimciligi yasaklayan
ancak LGBT/’leri ve taleplerini gérmezden gelen
tasarinin komisyondaki gértismeleri sirasinda
tartisma yasand..”

TALEPLERIMiz
1- Yeni anayasa, LGBTI’lerin de anayasasi olmalidir.

2- Yeni anayasa, Uluslararasi Temel insan Haklari
Belgeleri’'ni temel almalidir.

3- Yeni anayasa onyargilara degil, gergeklere dayal
olmahdir.

4- Yeni anayasa hazirlik slirecinde, toplumun higbir
kesimi disarida birakilmamalidir.

5- Yeni anayasanin hazirlik sirecine katihmin ve
Ozglrce goris ifade etmenin ondndeki tim hukuki
ve idari engeller kaldirilmalidir.

6- Yeni anayasa, bireyin hak ve 6zgurliklerini
korumalidir.

7- Yeni anayasa, cinsiyetler arasi esitlik idealine
dayali olmaldir.

8- Yeni anayasa, sosyal haklari “birey temelli” olarak
glivence altina almahdir.

9- Yeni anayasanin esitligi diizenleyen maddesinde,

“cinsel yonelim” ve “cinsiyet kimligi” ibareleri acik¢a
yer almahdir.
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10- Yeni anayasa, “genel ahlak” gibi soyut
kavramlari icermemelidir.

11- Yeni anayasa, 0zel hayatin dokunulmazhgini
garanti altina almalidir.

12- Yeni anayasa; siginmaci, milteci ve
gocmenleri de géren bir anayasa olmalidir.

13- Yeni anayasada, cinsiyet gecis stirecindeki
bireylerin bedenine miidahale eden ve
kisirlastirtimalarini, evli olmamalarini,
transsekslel yapida olduklarini kanitlamalarini
sart kosan ibareler yer almamalidir.

PEKi, ONUR HAFTASI’'NDAN BAHSEDIVER BiRAZ
DA? HAZIRAN AYINA GiRDIK, MALUM.

Bu sene 24. yilini kutlayan istanbul LGBTi+ Onur
Haftasi’nin, 20-26 Haziran 2016 tarihleri arasinda
gerceklesecek etkinliklerle ve Onur Yiruyulsa

ile kutlanmasi planlaniyor. Daha énce Normal,
Temas, Direnis, Dikkat Aile Var! gibi temalarla
dizenlenen Onur Haftasi, bu sene de “Nasil daha
glclu bir dayanisma ve farkl direnis bigcimleri
orgutleyebiliriz?” sorusunun cevabini gesitli
paneller ve forumlarla arayacak. Ayrica Onur
Haftasi etkinliklerinin klasigi haline gelen, yilin en
transfobik/homofobik séylemlerinde bulunanlara
verilen Hormonlu Domates Odiilleri de bu yil 12.
kez sahiplerini bulacak.

Gelin, hep beraber yiirtiyelim. ilk onur
ylrlyutstinden bu yana epey ilerledik; basta

bir avug insanin katilimiyla gergeklesen onur
yuriydlsu, artik binlerce farkli kimlikten bireyin
katilimiyla gergeklestirilmektedir. Yani ¢ok
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kalabaligiz. Gelin ama mutlaka, bekliyoruz.

KAVRAMLAR SOzZLUGU

CINSEL KIMLIK: Her bireyin, dogustan gelen
cinsiyetine uygun disslin dlismesin, dis gortindsin
veya bedensel islevlerin tibbi, cerrahi veya baska
yontemlerle iradi degisikliklerini de icerebilecek
bedensel biling, giyim kusam, s6z ve davranislar

da dahil olmak Uzere, 6zel ve kisisel cinsiyetini
duyumsama ve yasama olarak anlasiimaktadir.
CINSEL YONELIM: Bireyin, kendi cinsine
(homosekstiel), karsi cinse (heterosekstiel) veya
birden fazla cinse (biseksuel, poliseksiel, panseksiel,
vd.) karsi derin duygusal, romantik ve cinsel

egilim duyma ve bu cinsten bireylerle mahrem
iliskilerde ve cinsel iliskide bulunma yetenegi olarak
anlasiimaktadir.

* LGBTI ve LGBTIi+ kisaltmalarini giincel olarak
kullaniyoruz. LGBT kisaltmasi da kullaniliyor; ancak
interseks bireylerin gortinirligini de saglamak igin,
aktivistlerce “LGBTI” kisaltmasini, ve daha 6tesinde,
diger cinsel yonelimlerin ve cinsiyet kimliklerinin
tamamini bir kisaltmaya sigdiramadigimiz igin
LGBTIi+ kisaltmasini kullaniyoruz. “Cinsel tercih”
veya “cinsel durum” tanimlamalarini higbir sekilde
kullanmiyor, onlarin yerine “cinsel yonelim” ve
“cinsiyet kimligi” tanimlamalarini kullaniyoruz. Bu
konuya bilhassa hassasiyet gosterilmesi Gnemlidir.
Cunkul escinsel, bisekstel, trans veya interseks
olmak, bir tercih meselesi degildir. Fakat maalesef,
bazi entelektlel kisilerde ve cevrelerde dahi yanlis
kullanimlara rastlayabiliyoruz. Bu terimler (cinsel
yonelim, cinsel kimlik, cinsiyet kimligi), bilimsel
camiada da (tibbi, biyolojik, vd.) kullaniliyor. Bilimsel
kaynaklarda “cinsiyet kimligi” ve “cinsel kimlik”




arasinda bir fark vardir. Biri (cinsiyet kimligi, sex) dogustan getirdigimiz biyolojik/genetik 6zelliklerimizi
kapsarken, digeri (cinsel kimlik, gender) biyolojik olmayan, sosyal ve kiltiirel degiskenler neticesinde ortaya
¢ikan ozelliklerimizi kapsamaktadir. Ancak, bu ayrimdan cinsiyet kimliginin bir tercih oldugu sonucu asla
¢ikartilmamalidir.

Yeniden goriusmek dilegiyle, sevgiyle kalin!
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recognition of same-sex love - 2015", an ILGA
report by Aengus Carroll & Lucas Paoli Itaborahy,
available in various languages on www.ilga.org.
ILGA thanks its member organizations which
contributed to the annual update.
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DEATH PENALTY

6 countries and parts of Nigeria and
Somalia

IMPRISONMENT

75 countries and 5 entities

JAN

"Anti-propaganda law"
restricting freedom of
expression and association

Imprisonment, no precise indication
of the length /banishment

/2\

Anti-Propaganda law without other
legislation persecuting on the basis
of sexual orientation

Imprisonment from 14 years
to a life-long sentence

Imprisonment up to 14 years

RECOGNITION

RECOGNITION OF SAME-SEX UNIONS
34 countries and 65 entities

JOINT ADOPTION
17 countries and 28 entities

* See [LGA's SSHR for names of States.
When the majority of entities of one country
has equality marriage, the whole country is
attributed to the dark green color (Marriage).

PROTECTION

ANTI-DISCRIMINATION LAWS
69 countries and 85 entities

v,

Equal (almost equal)
substitute to marriage

Clearly inferior substitute to No specific legislation

marriage Countries which introduced laws
prohibiting discrimination on the
grounds of sexual orientation
Joint adoption

Gorseli daha net inceleyebilmek igin; http://www.ateistdergi.com/public/ilga.pdf

Danimarka, 2001 yilinda Escinsel evliliklerini
yasallastiran ilk tilke oldu. Danimarka’y; Belgika,
Norveg, Fransa ve ingiltere gibi Avrupa iilkeleri izledi.

ABD Yiksek Mahkemesi’nin 2015 yilinda bitin
eyaletlerde escinsel evliligini Anayasal glivence altina
almasi, cok 6nemli bir doniim noktasi oldu.

2016 itibariyle ABD, Kanada, Arjantin, Uruguay,

Yeni Zelanda, Hollanda gibi gelismis tlkeler Igbti
bireylerin en rahat yasadigi Glkelerdir. Escinsel
evliligin henliz yasallasmadigi gelismis Ulkelerde de
Igbti bireylerin haklari ayrimciliga karsi yasal glivence
altindadr.

Hindistan, Myanmar, Ozbekistan, Cezayir,
Malezya gibi Ulkelerde ise Igbti bireylerin yasam
bicimlerinden dolayi cezalandirilmalari ne yazik ki
mimkindur. Bu Ulkelerde yasalarin kapsamadigi
durumlarda da toplum baskisi ve nefret suglari
yaygindir.
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Sasirtici olmadigi izere Suudi Arabistan, iran, Afganistan
gibi islam (lkeleri Igbti bireyler icin en yasanilmaz
Ulkelerdir. Bu llkelerde insanlar sirf cinsel tercih ve
yonelimlerinden dolayi devlet tarafindan idam edilebilir.

Turkiye'de Igbti bireylerin yasam bigimine yonelik
dogrudan kisitlayici bir yasa olmasa da, Igbti bireyler icin
yasal diizenlemeler oldukca yetersizdir. Zorunlu askerlik,
beraber yasamanin taninmasi(evlilik) Igbti bireyler icin
yasal glivenceye alinamamis problemlerdir.

Lgbti bireylerin ayrimciliga ugramasina karsi yasal
diizenleme bulunmamaktadir. Lgbti bireyler Glkemizde
toplumsal olarak hayatin her asamasinda ayrimciliga
ugramaktadir. Lgbti bireylere yonelik siddet eylemleri
ve nefret suclari ne yazik ki yaygindir. Son yillarda

Igbti haklari sivil toplum kuruluslari tarafindan giclu
sekilde savunulsa da, bu konuda ¢agin gereklerini yerini
getirebilmek icin toplumsal ve yasal olarak alacagimiz
uzun bir yol vardir.




Fizik Kosesi

Gorelilik ve Esdegerlilik Prensibi

Ege OZMERAL

Bu yazimda Ozel Gérelilik teorisinde énkabul
sayllan ve bu nedenle de ¢ok 6nemli bir

yeri olan, Galileo’nun Goérelilik Prensibini

ve Einstein’in “en mutlu disiincesi” olan
Esdegerlilik Prensibini ele alacagim. Bu yaziyi
anlamak, Ozel ve Genel Gorelilik teorilerine
asina olmayi gerektirse de, bu teorilerin
olmazsa olmazi olan “referans sistemi”
kavramlarinin nasil ele alindigini ve nasil
yorumlandigini bilmenin son derece 6nemli
oldugunu distniyorum.
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Galileo’nun Gorelilik Prensibi der ki: “Fizik
yasalari her eylemsiz referans sisteminde
aynidir.”

Bu prensibi anlayabilmek icin kendinizi
istasyondan hareket etmemis bir trenin
icerisinde hayal edin. Elinizdeki topu trenin
icerisinde herhangi bir yere atin ve topun,
elinizdeki saate gore hangi zamanlarda hangi
noktalardan gectigini bir yere not edin. Sonra
da bir sarkacin kitlesini ve uzunlugunu belli
bir degerde tutarak, salinim periyodunu 6l¢iin
ve not edin. Ardindan belli basli kimyasal
yontemleri kullanarak, oradaki suyun pH
degerini 6l¢lin ve bunu da not edin. Bunlari
not ettikten sonra, treniniz istasyondan

sabit bir hizla ayriliyor olsun. Bu sefer not
defterinizin baska bir sayfasina, tren istasyona
gore sabit hizla giderken ayni deneyleri
yapmaniz halinde, elde ettiginiz degerleri
yazin. Notlari karsilastirdiginizda, her ikisinde
yer alan deney sonuclarinin ayni oldugunu

bulacaksiniz. Camdan disariya bakarak treninizin
istasyona gore hareket etmedigini anlayabilirsiniz;
peki ya trenin camlari siyah bir perdeyle kapall
olsa? Motolarin ¢alisma sesini, trenin ara
sirasallanmasini vb etkenleri géz ardi edersek,
deney sonuglarinin ayni cikmasi halinde duragan
bir trende mi, yoksa sabit hizda giden bir trende
mi oldugumuzu nasil anlariz? Bunun cevabini
bilemeyiz. iste Galileo’nun Gérelilik Prensibi
budur. Fakat trenin icindeysek, tren ivmeli hareket
ettiginde (hizlandiginda veya yavasladiginda) ters
yonde ivmeleniriz. ivmeli hareket ederken topu
ayni kuvvetle ayni yone dogru atarsak, yukaridaki
ornegin aksine ayni sonuglari elde etmeyiz.

Bu nedenle Gorelilik Prensibi eylemli referans
sistemlerini kapsamaz, ¢linki fizik yasalari eylemli
referans sistemlerinde ayni degildir.

Eylemli referans sistemlerini dahil ettigimizde
hatali sonuglarla karsilasabiliriz. Meshur ikizler
Paradoksunda karsilastigimiz sey, tam olarak budur.
Bu paradoksun nasil ortaya ¢iktigini anlamak

icin birbirleriyle yasit ikiz kardesleri diistinelim.
ikizlerden biri bir giin Sirius Takim Yildizina roket
ile yola ciksin ve ulastiktan sonra Dlinya’ya geri
dénsiin. Ozel Gérelilik Teorisi, Diinya’da kalan
ikizin referans sistemine gore, roketteki ikiz igin
zamanin daha yavas aktigini sdyler. Fakat Gorelilik
Prensibini disinugiimuzde, roketteki ikiz kendi
referans sistemine gore duragan olacaktir; ancak
Diinya (ve Dlinya Uzerindeki ikizi) ve Sirius Takim
Yildizi hareket ediyordur. Bu nedenle onun referans
sistemine gore, Diinya’daki ikiz icin zamanin

daha yavas akmasi gerekiyordur. Paradoks su
soruyu sordugumuzda ortaya ¢ikar: Roketteki ikiz
Dinya’ya geri dondiigl zaman hangi ikiz daha yasl
olacaktir? Her iki ikiz de digeri icin zamanin daha
yavas aktigini iddia ettiginden, kendisinin daha
yasli olmasi gerektigini sdyler, ancak bir ikiz hem
digeriden genc hem de yasli olamaz. Bu paradoks,
roketteki ikiz icin referans sistemini Gorelilik
Prensibi’ne gore ele almamizdan kaynaklanir.
Roketteki ikizin Sirius Takim Yildizina gidip gelmesi
icin yon degistirmesi ve Dlinya’dan ayrilirken
ivmelenmesi gerekir. O halde bu 6rnekte cevabi
eylemsiz referans sistemine sahip olan Dinya’daki
ikizin cevabinda aramaliyiz, ciinkii Ozel Gérelilik
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Teorisi yalnizca eylemsiz referans sistemleri igin
gecerlidir. Bu durumda “hangi ikiz daha yasli
olacaktir?” sorusunun cevabi, “Diinya’da kalan
ikiz” olur.

Esdegerlilik Prensibi der ki: “Fizik yasalari,
eylemsiz referans sistemleri ile kiitle cekim
alaninda serbest ivmelenen referans sistemleri
icin aynidir.”

Albert Einstein 1906 yilinda yayinladigi makalede
bahsettigi bu prensipten, “hayatimin en mutlu
diisiincesi” diye bahseder.

Bu prensibi anlayabilmek igin, uzayda higbir
kiitle cekim etkisinin altinda olmadan
savruldugunuzu hayal edin. Kendi agirhginizi
hissetmezsiniz; bir sisenin kapagini agip,

icindeki suyu uzaya savurdugunuzda, bu su
uzayda rastgele hareketler yapacaktir. Simdi de
kendinizi bir gokdelenin Gzerinden atladiktan
sonra yere diserken hayal edin. Kendi agirliginizi
hissetmezsiniz; ayni sekilde sisenin kapagini
acip, icindeki suyu havaya savurdugunuzda
(hava direncini goz ardi ederseniz), bu su havada
rastgele bir bicimde dagilacaktir. Bu noktada
Diinya Uzerindeki herhangi bir kisi soyle bir
itirazda bulunulabilir “Ben Diinya (izerinde
duragan ve dolayisiyla da eylemsiz olduguma
gore, ayni seyleri gbzlemlemem gerekir. Ancak
ben kendi agirligimi hissediyorum; ve suyu
siseden savurdugumda, bu su rastgele dagiimak
yerine yere dlisecektir; bu da Esdegerlilik
Prensibine aykiridir.”

Burada dikkat etmemiz gereken sey, “eylemsiz
referans sisteminin” Genel Gorelilik Teorisinde
anlaminin degistigidir. Galileo’nun Gorelilik
Prensibinden bahsederken, eylemsiz referans
sistemlerini “duragan veya sabit hizda giden
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referans sistemleri” olarak tanimlamistik. Genel
Gorelilikte ise eylemsiz referans sistemlerini,
“Uzay-zaman jeodezikleri Gizerinde hareket eden
referans sistemleri” diye tanimlayabiliriz. Bu su
anlama gelir: nesneler uzay-zamani biiker; bu
ylzden de biikilen uzayda hareket eden cisimler
diiz bir yol izler. Bu nedenle Diinya lzerinde
duran bir gézlemci aslinda uzay-zamanda
ivmeleniyordur.

Bu sonuc basta tuhaf goriinebilir, ancak neden
boyle bir sonugla karsilastigimizi anlamak igin
baska bir diistince deneyi daha yapabiliriz:
(Einstein’in hayal glicline neden bu kadar
vurgu yaptigini burada daha iyi anladigimizi
distntyorum.) Diyelim ki Diinya’dayken
elinizdeki topu havaya atiyorsunuz ve yere
diustigini gozlemliyorsunuz; boylece kendi
agirhginizi (katleniz X Dinya’nin ivmesi)
hissediyorunuz. Simdi kendinizi bir asansorin
icerisinde hayal edin. Bu asansor Diinya’nin
ivmesiyle yukari dogru (size gore) cikiyor
olsun. Bu asansorin icindeyken topu havaya
attiginizda, Diinya’da elde ettiginizle ayni
sonuglari elde eder ve yine ayni sekilde, kendi
agirliginizi Diinya’dakiyle ayni hissedersiniz.
Peki kendinize bir de su soruyu sorun: icinde
bulundugum asansoérin Diinya Gzerinde mi
oldugunu, yoksa uzayda yukari dogru mu
ivmelendigini nasil anlarim? Tipki Gorelilik
Prensibinde oldugu gibi bunun yaniti da, aradaki
farki hicbir deneyle belirleyemeyecek olmanizdir.
Sonug olarak her iki durumda da uzay-zaman
icerisinde ivmeleniyorsunuzdur.

Sonug olarak “referans sistemi” kavrami hem
Gorelilik Prensibi hem de Esdegerlilik Prensibi
acisindan biyuk bir 6nem teskil etmektedir.
Bu nedenle Gorelilik tizerine distinirken bu
kavrami anlamamiz cok 6nemlidir.
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Olasilig:

Ateist Dergi’nin yeni sayisinda tim
okuyucularimiza iyi okumalar dilerim. Dergideki
yazilarimda sizlere bilim insanlarinin bilinmeyen
yanlarindan bahsedecegim. Insanlar bilim
dinyasinin ve bilim insanlarinin Gnli ¢alismalarini
veya abartilmis, carpitilmis hikayelerini
bilmekteler, fakat her sey bunlardan ibaret
degildir.

Bu yazimda size katledilen bir dehadan, Alan
Turing’den bahsedecegim. Bilim tarihi kiskanclik,
hirsizlik, ask, azim, fedakarlik, katledilis ve buraya
sigmayacak bir stirii hikaye ile doludur. Sanildiginin
aksine gilliik gilistanhk bir bilim tarih olmamistir.
Alan Turing ise bu tarihte en Gzici ve en basarili
hikayelerden birisi olarak yer almaktadir.

Alan Turing 23 Haziran 1912 tarihinde,
Hindistan’in Orissa sehrinde dogmustur ve 20.
yuzyilin en biyik matematikgilerinden birisidir.
2. Dlinya Savasl sirasinda kod kirici olarak
¢alisarak Alman Enigma makinesinin sifresini
kirmak icin bir Bombe isimli elektronik makina
dizayn etmis ve bu makine ile 10% olasilikli
sifrelerin kirllmasina olanak saglamistir. Bilgisayar
biliminin ve yapay zekanin fikir babasi olup
Turing Testi’ni gelistirmistir. Bilgisayar diinyasinin
nobel 6dill sayilan Turing Odili onun anisina
isimlendirilmistir. Biyolojik morfogenezin
matematiksel teorisi Gizerinde galisarak canlilarin
vicut yapilarinin ve lzerlerindeki desenlerin
matematiksel olarak nasil ifade edebilecegini
actklamigtir.

Daha kugtk yaslarinda gevresi tarafindan
dislanmaya baslayan Turing, 14 yasinda iken

Erhan KILIC

Dorset’te (inlii ve cok pahali bir 6zel okul olan
Sherborne Okulu’na girdi. Burada matematige

ve bilime buylk bir merak duydugunu farkeden
Turing, 6gretmenleri tarafindan elestirilmeye
baslandi. Okulun egitim tanimi Antik Yunanca ve
Latince Uzerinde odaklandigi igin Turing’in 6zel
egitimi oldugu gibi kabul etmesini yoksa bilim insani
olmasi istiyorsa vaktini bu okulda bosa harcadigini
soylediler. Turing ise bu elestirileri dikkate almayarak
matematik ve bilim lizerine egilmeye devam etti.

O yaslarda iken arkadaslari tarafindan dislanan
Turing’e tek destek olan insan Christopher
Marcom’du. llerleyen siirecte Turing, ona daha ¢ok
yakinlik hissetmeye baslar ve escinsel oldugunun
farkina ilk o zaman varir, fakat okulun bitimine bir
kag¢ hafta kala Christopher Marcom tiiberkiilozdan
dolayi 6lir. Bu olay sonucunda Turing, hayata ve
Ozellikle de tanriya olan inancini yitirir.

2. Dlinya Savasi sirasinda gelistirdigi Bombe isimli
makine ile Alman’larin sifrelerini kirip milyonlarca
insanin hayatini kurtarmasina ve savasin gidisatini
degistirip daha hizli sonlanmasini saglamasina
ragmen devlet sirri adi altinda tim c¢alismalari
gizlenip gormezden gelindi. Calismalari ise yillar
yillar sonra ortaya cikarildi.

Savasin sona ermesi ile beraber bir cok fikir tGreten
Turing, fikirlerini gerceklestirmek igin destek
bulamayip devamli engellerle karsilagsmistir. Bundan
dolayi sirf stres atmak icin 1948 Olimpiyatlari’'na
katilmis ve maraton dalinda giimiis madalya
kazanmistr.

Alan Turing, 1952 yilinda bir sinemada Alan
Murray ile tanisti. Bir kag defa Turing’in evinde
kalan Murray, bir ka¢ hafta sonra tanidigi ile
beraber Turing’in evini soymaya gitti. Turing bu
hirsizhgi polislere bildirdi ve sorusturma sirasinda
aralarindaki iliski ortaya ¢ikti. Turing iliskisini ve
escinsel oldugunu itiraf etti. 50 yil dnce Oscar
Wilde’in basina geldigi gibi ayni sugtan dolayi
mahkum edilen Alan Turing, bundan asla pisman
degildi.

Kendisine ya hapse girme ya da yiksek dozda
ostrojen igneleri ile kimyasal olarak hadim edilme
secenekleri sunulan Turing, ikinci secenegi tercih
etti. Viicuduna diizenli olarak 6strojen enjekte
edilmeye baslandi ve niversiteyle olan baglantilari
kesildi. Bu islem ile fiziksel olarak degismekle
kalmayip ayni zamanda zihni de bulanmaya baslayan
Turing, 6zglirliik anlayisindan ve arastirma azminden
bir sey kaybetmeyip calismalarina devam etti. Tam
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da yeni alanlarda teoriler gelistirmekte iken evinde 6l bulundu. Siyanir enjekte edilmis bir elma yiyerek
intihar ettigi soylense de buna inanmayanlarin sayisi ¢cok fazlaydi. Eger bu dislanmalar ve insanlik disi
muameler hi¢c olmasaydi Alan Turing daha nice basarilara imza atabilirdi, fakat insanlik buna izin vermedi.

Yazimi Alan Turing’in kendisine uygulanan kimyasal hadimin etkilerini anlattigi mektuptan bir alintiyla
sonlandirirken, insanlardan popdler kilttrdeki sisirilmis ve yalanlarla aslinda ona zarar verilmis bilim
insanlarini siipheci bir bakis agisi ile arastirmalarini, fanatikligi birakmalarini, bilim tarihinde dislanmis,
katledilmis, cabalamis ve aydinlanma ugrasinda canini bile vermis insanlari taniyarak haklarini vermesini
rica ediyorum.

“lcinde heteroseksiiel olmaya meyletti§im riiyalarim var. Ama uyanik olsam da olmasam da, bundan
mutluluk duyamiyorum. Simdi yanimda olan ve bana tedavi siiresince destek olan annemle ilgili de
bir riiya gérdiim. Ona ‘Bir erkekle yatmaya gidebilir miyim?’ diye soruyordum. Karsiliginda bana
‘Tamam ama gegen sefer yaptigin gibi ¢iplak yiiriiyerek gitme’ diye bir cevap veriyordu.”

Kaynakga

1- https://tr.wikipedia.org/wiki/Alan_Turing

2- Katledilmis Deha: Bilgisayar ve Yapay Zeka’nin Fikir Babasi Alan Turing — Evrim Agaci http://www.
evrimagaci.org/makale/28

3- http://www.biography.com/people/alan-turing-9512017

4- http://www.alanturing.net/turing archive/pages/Reference%20Articles/Bio%200f%20Alan%20Turing.
html
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Kitap Kosesi

Escinsel Evlilik ve Iliski Karsiti
Argiimanlarin Degerlendirmesi

Berat Mutluhan SEFEROGLU

Amerika Yiksek Mahkemesi 26 Haziran

2015 tarihinde ¢ok 6nemli bir karar vererek,
escinsellerin evlenmesinin onindeki yasal
engelleri kaldirdi. Bu karar pek ¢oklar
tarafindan coskuyla karsilanmakla beraber,
escinsel evlilikle ilgili ahlaki tartismalarin daha
da kizismasina neden oldu. Escinsel evlilige
karsi cikisin glinimuzde genellikle dindar-
muhafazakar kesimden geldigi dogru olsa da,
escinsel evlilik karsiti argimanlarin neredeyse
tamaminin sekiler yapida oldugu ve herhangi
bir dini otoriteye dayanmadigi, dikkat cekilmesi
gereken bir durumdur. Bu durumun farkinda
olmadan yapilan escinsel evlilik savunularinin
basaril olmasi pek olasi degildir.

Bu yazida; bir kismini ana akim karsitlarinin
olusturdugu, bir kismini ise karsit fikirli felsefeci
ve sosyal bilimcilerin 6ne sirdigl escinsel
evlilik karsit arglimanlari degerlendirecegim.
Bazi okuyucular, karsit argimanlar basarisiz
olsa bile escinsel evlilige izin verilmesi igin
pozitif argimanlar 6ne sirmemem yiziinden,
escinsel evlilige izin verilmesi gerektigini
temellendiremedigimi disinebilir. Ancak

bu itiraz yersizdir. Bir eylemin ahlaken izin
verilebilir olmasi igin karsit herhangi bir ahlaki
gerekcenin olmamasi yeterlidir. Ornegin;
yuriyuse cikmak icin herhangi bir pozitif
ahlaki gerekgemiz olmasa bile, ylriylse
¢tkmanin aleyhinde herhangi bir ahlaki gerekge
olmadigi icin bu eylemde ahlaken bir problem
olmadigina hakli bir sekilde iddia edebiliriz.
Escinsel evliliklere izin verilebilmesi igin de
aleyhte iyi gerekcelerin olmamasi yeterli
gorinmelidir.

Simdi escinsel evlilik kargiti arglimanlara
gecelim.

1. Escinsel evlilikler ézellikle escinsel
olmayan insanlarda tiksinti uyandirir. Ayni
cinsiyetten iki kisinin cinsel iliski yasadigi
diisiincesi, pek ¢ok insani rahatsiz eder.

Bu durum pekala dogru olabilir. Belki de

bu ebeveynlerin kendileri, soylarini devam
ettiremeyen cocuklari olmasi durumunda bu
cocuklari dislama yoniinde bir egilim kazanacak
sekilde evrimlesmistir ve escinsel evliliklerden
igrenmek de bu durumun bir sonucudur? Belki
de tamamen sosyolojik kosullanmalardan dolayi
escinsel evlilikler bizlere anormal geliyordur?

Ancak sormamiz gereken soru sudur: insanlarin
igrenmeleri, escinsellerin evlenmesinde veya
cinsel iliski yasamasinda ahlaken problemli bir
seyler oldugu anlamina mi gelir? Pek ¢ok insanin
igrendigi seyler, bazi Glkelerin mutfaklarinda

yer edinebiliyor ve s6z konusu Ulkelerin
vatandaslari bu yemekleri ayila bayila yiyor.
Mesela ben, koyung6zii yemeyi aklimin ucundan
bile gecirmem, ancak Orta Dogu’da koyungozi
yemek oldukga yaygindir. Bu durumda diger
insanlarin koyung6zi yemelerini yasaklamam,
hakli cikarilabilir mi? Elbette hayir. Escinsel
evliliklerden igrenen insanlar olsa bile, bu durum
escinsel evliligin yasaklanmasi igin bir gerekce
sunamamaktadir.

Dahasi, tiksinti, en fazla escinsel iliskilerin g6z
onunde yasanmamasi gerektigini gosterebilir.
Buradan, escinsel iliskilerin ve evliliklerin
yasaklanmasi gerektigine yine ulasamayiz.

2. Eger escinsel evliliklere izin verilirse,
bu durum poligami, zoofili, pedofili ve
nekrofili gibi eylemlere de zaman icinde
izin verilebilmesinin yolunu agar.
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Genelde bu arglimanin kaygan zemin
safsatasina dustigi dasindlir ve bu, bir yerde
dogrudur. Ancak ben bu yanitin eksik oldugunu
distniyorum. Escinsel evlilik savunuculari icin
en tutarh strateji, karsilikli riza oldugu siirece
her turli birliktelige izin vermektir. Eger bu
strateji kabul edilirse, escinsel evliligin bazi
baska evlilik ve iliski bicimlerinin mesruiyetine
de kapi aralayacagi dogru olabilir. Bu stratejiyi
benimsedigimizi distnlrsek poligami, kadinlar
icin keyfi olarak yasaklanmadigi ve karsilikh riza
oldugu stiirece serbest birakilmalidir. Pedofili,
¢ocuklarin cinsellik konusunda bilingli bir
sekilde riza gostermesi mimkin olmadigi igin
yasaklanmalidir. Nekrofili ise, organ ve kadavra
bagislarinda cesetlerimizin nasil kullanilacagini
belirleme hakkimiz olmasina benzer bir
sekilde kisinin vasiyetine bagli olarak serbest
olmalidir. Zoofili, bu bashklar arasinda en
tartismali olanidir. Bunun nedeni ise hayvanlara
iskence etmenin yanhshgl konusunda uzlasi
olmasina ragmen, vegan olmadigimiz siirece
¢ogumuzun hayvanlari yememizin, onlari
¢ahstirmamizin mesru oldugunu distinmesidir.
Bu durumda hayvanlarla cinsel iliskiye girmek;
hayvanin aci cekmedigi, herhangi bir hasarin
olmadigi durumlarda yasaklanmali midir? Bu
probleme yanit aramak bu yazinin kapsamina
girmemektedir. Zoofili konusundaki tartisma,
aslinda ¢ogu insanin diisiindtglinden ¢ok daha
cetrefillidir ve hayvan etigiyle ilgili ayrintih bir
degerlendirmeyi gerektirir.

3. Escinsel evlilikler ve iliskiler mesruiyet
kazanirsa escinsel sayisi artar.

Acikgasi bu argiimani, cogunlugun yaptigi gibi
kestirip atmak istemiyorum. Escinselligin bizzat
kendisinin ne derece dogustan, ne derece
cevresel faktorlerden kaynaklandigi son derece

tartismali bir konu. Pek ¢ok ¢alisma, tek yumurta

ikizlerinde bile ayni cinsel yonelime sahip
olma oraninin %100 olmadigini gésterdigi igin

genetik disi faktorlerin de cinsel yonelimin agiga
¢ikmasinda rol oynamasi gerektigini biliyoruz. Bu
durumda su soruyu sorabilir hale geliriz: Escinsel

evliliklere ve iligkilere izin verilirse, escinsellik
daha goz 6niinde yasanirsa, escinsellerin sayisi
artabilir mi? Eger cinsel yonelimin agiga ¢ikmasi
dis uyaranlara belli bir derecede bagliysa, bazi
kisilerin cinsel yonelimlerinin agiga ¢itkmasi igin
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escinsellikle ilgili uyaranlarin ¢evrede daha
fazla bulunmasi gerekebilir. Hatta escinsellere
ayrimcilik olan yerlerde kisi kendi cinsel
yonelimini bilingsizce baskilamaya galisip
escinselligin daha normal karsilandigi bir
ortamda bu egilimini daha rahatca aciga
¢ikartabilir. Bunlar bana ilk bakista, son derece
makul gériinen varsayimlardir.

Ancak bu durum, bize escinsel evliliklerin
ahlaki statlst konusunda hicbir sey sdylemez.
Diyelim ki escinsellerin sayisi gercekten de
artt. Escinsel olmakta koti bir sey oldugunu
dislinmedigimiz slirece escinsel sayisinin
artmasi neden rahatsizlik verici bir sey olsun
ki? Bu argiman agik¢a déngtisel mantik
kullaniyor gibidir. Escinsel evlilikler kotadtr
¢linkl bu durum escinsellerin sayisini artirir
demek; escinsel olmakta kot olan bir seylerin
oldugunu 6nceden kabul etmemizi gerektirir.
Ancak argliman zaten bunu gostermeyi
amaclamaktadir, bu ylizden de basariya
ulasamamaktadir.

4. Escinsel iliskiler dogal degildir. Bu
nedenle de yasaklanmalidiriar.

Burada hemen sormamiz gereken soru, “dogal
degildir” ile kastedilen seyin ne oldugudur.
Eger dogada goriilmedigi kastediliyorsa bu
kesin olarak dogru degildir. Escinsel iligskilere
pek cok tlrde rastlanmistir. Ancak bu elbette
tek basina escinsel iliskilere izin verilmesi

icin pozitif bir neden teskil etmez. Bizlerin
elestirdigi pek ¢ok eylem, insan disi hayvanlar
tarafindan gerceklestirilebilmektedir. Ornegin;
bazi tiirlerde erkekler, disilerin onlardan
onceki partnerlerinden olan yavrularini
oldirebilir. Bu durum s6z konusu eylemi
insanlarin yapmasinda bir problem olmadigi
anlamina gelmez. Buradaki tek iddia, sunulan
gerekcenin dogru olmadigi iddiasidir.

Dogal olmamakla kastedilen sey escinselligin
genetik olmamasi da olabilir. Yakin tarihte
yapilan bir calisma tek yumurta ikizlerinin
birinin escinsel olmasi durumunda digerinin
de escinsel olmasi ihtimalini yaklasik 20%
olarak belirlemistir.? Bu durum, escinselligin
genetik bir tarafi olmakla beraber cevresel
kosullarla da ciddi bir iliskisinin oldugunu
gostermektedir, zira tek yumurta ikizlerinde




s6z konusu oran daha duslktur. Escinselligin
genetik olmadigi iddiasi pek kuvvetli degildir.
Ancak escinselligin tamamen genetik olmadigi,

uzmanlarin uzun zamandir bildigi bir durumdur.

Bir an icin escinselligin sadece g¢evresel
faktorlere dayandigini kabul etsek bile, bu

durum onda ahlaken kot bir seylerin oldugunu

neden gostersin ki?

Son olarak, iliskilerin ahlaki olabilmeleri icin
en azindan potansiyel olarak bir cocugun
ortaya ¢ikmasina izin vermesinin gerektigi,
ancak escinsel iliskilerin boyle bir potansiyele
sahip olmadigi sdylenebilir. Temeli Thomas
Aquinas’in dogal hukuk kuramina dayanan

bu arglimandan yola cikilarak bu potansiyele
sahip olmamasindan dolayi da escinsel
iliskilerin dogal olmadigi iddia edilebilir. Ancak
bu arglimanin bir sikintisi vardir: Neden
heterosekslel, ancak ¢cocuk sahibi olmayan
ciftlerin veya cinsel organlarindaki problemler
nedeniyle cinsel iliskiye giremeyen ciftlerin
birliktelikleri benzer bir sekilde problemli
kabul edilmemektedir? Dahasi, insan
dogasinin kisiden kisiye bir seviyeye kadar
degisebilecegini kabul edersek neden escinsel
kisilerin dogalarinin escinsel iliskilere uygun
oldugunu iddia edemeyelim?

5. Cocuklar icin ideal yetisme ortamini
bir kadin ve bir erkekten olusan aileler
saglamaktadir. Escinsel ¢iftlerin evlat
edindigi cocuklar bu ideal yetistirme
ortamindan mahrum kalmaktadir.

Bu argliman basarili olsaydi ve bize bir seyleri
yasaklamak icin yeterli zemini saglasaydi bile

yasaklamamiz gereken tek sey, escinsel giftlerin

evlat edinmeleri olurdu. Evlenmeleri ya da

birliktelik yagsamalari degil. Ancak bu arglimanin

basarisi stiphelidir.

Evrimsel olarak cinsiyetlerin belli seyleri
yapmakta uzmanlasmasi beklenmedik bir sey
olmazdi. Pek ¢cok hayvan tirtinde cinsiyetlerin,
dogustan farkh cinsiyet rolleri benimsediklerini
gorebiliyoruz. Bu durumda hakikaten erkek ve

kadinlarin ¢ocuklarin yetistiriimesinde oynadig,

biyolojik temellere sahip farkli roller olabilir.
Bu dogruysa, bir cocugun iki farkli cinsiyetten
ebeveyni olmasi; annesi ya da babasinin
olmamasina kiyasla daha tercih edilebilir bir
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durum olabilir. Buraya kadar 6ne surilen
argliman dogru olabilirmis gibi gériinse de
bu durumdan yola cikilarak escinsel ciftlerin
evlenmelerine veya evlat edinmelerine

nasil karsi ¢ikilabilecegini anlamak glictr.
Bir cocuk icin ideal ortamin karsilanmadigi
pek cok heterosekslel aile vardir. Bazi
aileler ¢ocuklariyla yeterince ilgilenmez,
onlarin taleplerine cevap veremez, maddi
acidan gli¢gstiz olduklari icin cocuklarinin
yetismesi icin ideal ortami yaratamaz. Ancak
bu durumlarda s6z konusu ailelerin cocuk
sahibi olmasinin veya ¢ocuk yetistirmesinin
yasaklanmasi gerektigini sdylemeyiz. Escinsel
evlilik, cocuklar icin en uygun kosullari
saglayamiyor olsa bile, var olan evliliklerin
ylzde kagi bu kosullari saglayabilmektedir
ki? Eger heteroseksliel ailelerin ¢cocuk sahibi
olmasi-yetistirmesi igin en uygun kosullari
saglamalari gerektigini dislinmuyorsak eger,
aynisi escinsel ciftler icin de gecerli olmalidir.

Kaldi ki escinsel evliliklerin heterosekstel
evliliklere kiyasla ¢ocuklara daha fazla

zarar verdigi yoniinde bir bulguya su ana
kadar rastlanmamistir. Ornegin; American
Academy of Pediatrics’in yayinladig raporda,
30 yildir yapilan arastirmalarin sonucunda
homoseksliel ve heterosekstiel ciftlerin
cocuklarinin refah diizeyleri arasinda bir
farkhlik olmadigi sonucuna variimistir. 2

6. Escinsel evlilikler, geleneksel aile
degerlerini zayiflatir.

Evlilik kurumunun belli bir iliski tlrinin
tekelinde olmamasi, evliligin sahip

oldugu “0zel” statiiye bir darbe indirebilir.
Ancak escinsel evlilikleri geleneksel aile
degerlerinin bir kismini zayiflatsa bile
duygudaslik, sevgi, saygi gibi degerleri
zayiflatmadigi stirece bu degerlere 6nemli bir
zarar vermiyordur denebilir. Geleneksel aile
degerlerinin hepsinin korunmasi gerektigini
soylememiz icin bir neden yoktur.

7. Evlilik, tanim geredi bir erkek ve
bir kadin arasindadir. Bu nedenle
escinsel evlilik, evliligin tanimi geregi
imkansizdir.

Bu, escinsel evliligine karsi ¢ikan
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felsefecilerin temel arglimanlarindan

biridir. Bu argimani savunan kisiler pek ¢ok
zaman escinseller arasinda birliktelikler
olmasinda sikinti grmemekle beraber
escinseller arasindaki s6zlesmelerin evlilik
olarak taninmamasi gerektigini savunurlar.
Buna sunulan gerekce, evliligin sadece bir
sozlesmeden ibaret olmadigi; tersine “dogal bir
kurum” oldugudur. Bu gorus aslinda, sekiler
bireyler arasinda da -escinsel evlilige karsi
olmayan bir bigcimde de olsa- oldukg¢a yaygindir.
Mesela birbirini sevmeden, vatandaslik
alabilmek icin evlenen kisilerin evlilikleri pek
cok sekiler kisi tarafindan da “gergek bir evlilik”
olarak goriilmez. Bir birlikteligin evlilik olarak
kabul edilebilmesi igin bazi kriterleri karsilamasi
gerektigi gorisu, hicbir sekilde dindarlara

0zgl degildir. Buradaki iddia, dogal bir kurum
olarak evliligin sadece bir kadin ve bir erkegin
birlikteligi anlamina geldigidir.

Evliligin dogal bir kurum olarak gorulmesi,
bizler tarafindan icat edilmis olmasindan

ziyade “kesfedilmis” bir sey oldugu anlamina
gelmektedir. Ancak bu varsayimi neden kabul
etmemiz gereksin ki? Evliligin kilttrel bir kurum
oldugunu, yasal ve ahlaki acidan fark yaratan
seylerin sadece s6z konusu birlikteliklerin; 1)
Karsilikli rizaya dayanmasi ve 2) Taraflarin
birbirlerine verdikleri sézleri tutmasi oldugunu
kabul etmeyelim? Dahasi, escinsel giftlerin
birliktelikleri tanim geregi, evlilik kapsaminda
degerlendirilemese bile, bu durum bize etiketler
haricinde ne sdylemektedir? Evlilik tanimini
karsilamamak bir iliskiyi neden “yasaklanmasi
gereken” , “ahlaki olmayan” bir sey yapar?

8. Yapilmasi gereken sey, evlilik kurumunun
topyekin zayiflatilmasi ve ortadan
kaldirilmasidir. Escinsel evlilik hakki talep
etmek, geleneksel evlilik normlarinin
bir béliimiiniin mesruiyetini zimnen
kabul etmek anlamina gelir. Bu da
yanlistir. Escinsel ¢iftlerin evlilik hakki
icin miicadele etmesi degil, geleneksel
evlilige karsi miicadele etmesi gerekir.

LGBTI gruplarinin bir bdlimi escinsellerin
sectikleri hedefin yanls oldugunu, mevcut
problemlerinin nedeni olan kuruma karsi
¢ikmaktansa s6z konusu kurum tarafindan
kabul edilmeye ¢alistiklarini diigstiniir. Bu
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itiraz, eger kadinin evde kalip cocuk blylitmesi
gerektigi, erkegin ise eve ekmek getirmesi
gerektigi seklinde normatif yargilarda bulunan
muhafazakar bir evlilik anlayisina karsi yapilmis
bir itiraz ise eger, bir yerde haklidir. Ancak evlilik
kurumunun bu kistaslari karsilamadan da var
olabilecegi bir kere kabul ediliyorsa, bu kurumun
ortadan kaldirilmasi i¢in ortada herhangi bir
neden kalmamaktadir. Evlilikler karsilikli rizaya
dayandigi ve kisiler Gzerinde iyi psikolojik etkilere
sahip oldugu stirece evlilik kurumunun ortadan
kaldiriilmasi icin herhangi bir neden gérmek
guctar.

Sonug olarak, bu degerlendirmeyle ilgili akilda
tutulmasi gereken sey, escinsel evliligi konusunun
aslinda pek ¢ok kisinin diisindigliinden daha
karmasik oldugudur. Burada bahsedilen itirazlarin
bir bolim -6zellikle dogal hukuk teorisi ve
evliligin topyekdn elestirisi- Gzerine onlarca kitap
yazilmis son derece genis konulardir. Escinsel
evliliklerin ¢cocuklar tizerindeki etkileri gibi
deneysel arastirmalara dayanan problemlerle
ilgili aragtirmalar ise daha olgunlagsmamistir.

Bu sinirliliklara ragmen escinsel evlilik karsiti
arglimanlarin basarisiz oldugu sonucuna
varmakta bir sakinca olmadigini diistiniiyoruz.

Kaynaklar

http://www.telegraph.co.uk/
science/2016/03/15/homosexuality-may-be-
triggered-by-environment-after-birth/

Raporun linki: http://pediatrics.aappublications.
org/content/early/2013/03/18/peds.2013-0377




Ateizm ile Tlgili Problem

ilker Cagatay ASIE

Uzunca bir suredir devam eden din ve tanri
elestirileri diinya genelinde hizla yayilarak
oldukga sert dalgalara neden oluyor. Bilindigi

gibi yerylziinde yasayan insanlarin ezici bir
¢ogunlugu hayali bir tanri kavramina inaniyor ve
bu durum, dogal olarak pek ¢ok sekdiiler insanin
ve aydinin tepkisine neden oluyor. Dahasi ihtirasli
bir sekilde strdurulen bu elestiriler, hakh ya da
haksiz bir sekilde inangl kesim tarafindan ya
saldirganca karsilaniyor ya da rencide edici olarak
degerlendiriliyor. Ancak bu karsiliklarin daha ¢ok
dindar demagoglardan gelmesi islerimizi daha da
zorlastiriyor. Clinki dinci demagoglarin agzindan
¢ikacak olan her bir kelimeye, hicbir stiphe dahi
duymadan sarilan insanlarin sayisi bir hayli fazla
ve bu ¢ogunluk, ilimh dindarlarin varligiyla daha
da perginleniyor. Bahsettigim tim bu izdlslimine,
bir de ilimh dindarlarin eklenmesi ve bu ilimlilik
fikrinin koktencilige yataklik ediyor olmasi, dini
koktencilikle ilgili soylenmesi gereken 6nemli ve
aci seyleri ifade etme konusunda kendimizi cok
gligsiiz hissetmemize neden oluyor. Ciinki bu bir
tabu: “inanca saygi duymak zorundasin.”

Tanrinin varhigina dair gosterilen argimanlarin
avalligina, kanit yetersizligine ve gergekgilikten
yoksunluguna bagl olarak, dinlerin Gzerindeki
perdeyi kaldirmak isteyen kisilerin kendilerini
“ateist” olarak tanimlamasi, genel anlamda
uygun bir karsilik gibi gérinlyor. Bu durus,
ateistler tarafindan 6viing dolu bir sekilde
benimsenmis durumda. Ancak, ben bu yazida bu
tanimlamanin bazi durumlarda hatali oldugunu ve
bunun dogurdugu olumsuz sonuglari géstermek
istiyorum.

“Ateist” kelimesi ile ilgili endisem hem felsefi
hem stratejik. Ateist dostlarim bana bu konuda
katilmayabilirler, fakat kendimi asla bir ateist
olarak diisinmedim. Bir inangsiz olarak basindan
beri bu tanimlamayla ilgili yasadigim problem,
yalnizca semantik kaygilarimdan dolayi degil;

ayni zamanda gerceklige iliskin beyanatimizla
alakali. Bir konusma yaparken ya da bir yazi
yazarken bu tanimlamayi kullanma konusunda
gonulsiz olusumun birka¢ nedeni var. Bu kelimeyi
kullaniyorum, ¢iinki belli bir tartismada ya da
alelade bir sohbet sirasinda karsi tarafa sekitler
durusumu ve akilci pozisyonumu ¢ok hizli bir
sekilde ifade edebiliyorum. Politik anlamda da bu
kelimenin carpici bir etkisi var. Fakat diger yandan
“ateist” kelimesi, tipki astrolojiyi reddeden birinin

bu durumunu tanimlamak icin gerek duymayacagi
bir kelime gibi. Biz basitce bu kisiye “astrolog
olmayan” demiyoruz. Her sabah uyandigimizda
kendimizi “Ben astrolog olmayan kisiyim.” seklinde
tanimlamiyoruz. Ya da giinimizde kendimizi artik
“irk¢i olmayan” seklinde tanimlamiyoruz. Bana
kalirsa artik tiim ihtiyacimiz olan kelimeler; “akil”

, “kanit” ve “sagduyu” ya da astrologlara haddini
bildirmek icin kullanacagimiz “sagmalik” gibi
kelimeler.

Bana oyle gorinlyor ki, onayladigimiz bu

“ateist” etiketinin bizi belli gruplardan ya da ayak
takimindan bir sekilde ayirdig fikrine sahibiz. Ozel
kokteyl geceleri ya da tanisma partileri diizenleyip,
ateistler olarak marjinal ilgilerimizi marjinal
gruplar olarak paylasmaya egilimliyiz. Ne de olsa
bu bizi tanriya inanan dindar kisilerden ve benzeri
ayak takimindan daha ayricalikli hissettiriyor.

Tabi ki bu 6zel kutlamalarin, ritliellerin Gnemsiz
oldugunu séylemiyorum. Bunlarin 6nemsiz
oldugunu hicbir zaman disiinmedim. Benim
bahsettigim sey; bir strateji olarak belirledigimiz
bu felsefi ayrismanin yarattigi par¢alanma ve
farkhlasma ylziinden, kendimizi 6teki uglarda
gormeye razi olusumuz. Marjinal gruplara
boélinmenin belli durumlarda faydasiz oldugunu
sdyleyemeyiz elbette. Bunun bize saglayacagi
bitinlesme ve bir arada olma ruhuna sempatiyle
yaklasiyorsak eger, bunu bizden kat be kat iyi
basaran dini bitlin insanlara da sempatiyle
yaklagsmamiz gerekiyor. Clnk birliktelik ruhunu,
ritGellerin gliclinGi, arzulanan tek bir ortak fikirde
kanaate varabilme isini onlar bizden daha iyi
yapiyorlar. Benim iddia ettigim sey, aradaki bu
rekabetin “0” toplamli oldugudur. Ancak kendimizi
daima “0” toplamli durumlara hapsettigimiz
muddetce, siradan bir futbol macindaki fanatik

iki ugtan farkimiz kalmayacak. Clinki birinin
kazanmasi, yalnizca digerinin kaybetmesine bagli.
Ortada kazanilmasi gereken bir savas yok. Bu
gemide hep beraberiz; geminin batmasi demek,
hepimizin 6lmesi demek.

Simdi, kendimize su sorulari sorabiliriz: “Kendimizi
neden tanimlama ihtiyaci duymayalim?”

ya da “Kendimize bir tanim yapmayacaksak

eger, kendimizi nereye koyacadiz?” Bunlari

endise etmemiz dogal, ancak farkina varmamiz
gereken sey, ateizmin bir felsefe olmadigidir.
Ateizm bir felsefe degildir, bir dlinya gorusi bile
degildir. Ateizm yalnizca glin gibi ortada olan
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Ricky Gervais

gerceklerin kabulldir. Etrafta, nasil ki suyun

“H,0 oldugunu diigiinenler” ve suyun “H,0
oldugunu diisiinmeyenler” seklinde belirli gruplara
bolinmis insanlar gormiyorsak, “ateist olan” ve
“ateist olmayan” seklindeki bir ayrimin da yalnizca
bir dil oyunundan ibaret oldugunu kabul etmemiz
gerekiyor.

«"Ateizm" kelimesine thtiyacinuz bile

olmamali. Eger insanlar gtiliing
Tannilar icat etmeseydi, mantikli
insanlar onlart reddetmek zorunda

kalmazdi. »

i!kercagataygé{k. blogspot.com

Peki, ya birisi ¢ikip da suyun H,0 oldugu bilgisinden
siphe duydugunu soylerse? Ya da soyle derse:
“Kusura bakma, ama ben suyun H,0O oldugunu
distinmuiyorum; ben dindar bir kimyaciyim

ve suyun icerigi, bu degil.” Ustelik bu 6rnekte,
kimya bilimine ait yuzlerce yillik kanitlardan
bahsediyoruz. Bu kanitlari reddeden biri, suyun
icerigini diizenlemek
icin tanrinin ozel bir
molekil yaratmasini
bekleyecek. Sanirim
tanri boylesine ilahi
zarafetten yoksun bir
sey yapmayacaktir.
Kisacasi bunlar yalnizca
bir aptalin ya da bir
delinin sozleri olabilir.
Peki, simdi boylesine
killiyen dar disunceli
biri ile ne yapabiliriz?
Yapabilecegimiz tek
sey, bilimsel degerlere
basvurmaktir ve eger
karsimizdaki insan bu
degerleri paylasmiyorsa
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Bizim Biiyiik Soru’ya
cevabimiz giizel bilime
dayanan tek cevaptir!

AAA (Allied Atheist Allience)
Birlesmis Ateistler ittifak:
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o konusma bitmistir. Diinyayi anlamanin
degerine basvurmak zorundayiz; kanitlarin
degerine, mantiksal tutarligin degerine
basvurmak zorundayiz. Demek istedigim,
diinyaya iliskin inanclarimizin ¢ogu, suyun
yapisiyla ilgili inanglarimizin gecerliligine dayanir.

“Kanitlara deger vermeyen birine,
vermesi gerektigini ispatlayan nasil bir
kanit sunabilirsiniz ki? Mantiga deger
vermeyen birine, vermesi gerektigini
gostermek icin hangi mantikl argiimani
sunabilirsiniz ki?” [1]

Evreni anlayisimiz ve kavrayisimiz konusunda
birbirinden farkli ya da akil disi fikirlere sahibiz.
Ortada kazanilmasi gereken bir savas yok. (“0”
toplamli oyun kurami geregi.) Bundan da ziyade
ahlakinizi riizgarin igerisindeki gbériinmez bir
glcten de almiyorsaniz eger, tanrinin evrene
herhangi bir midahalesinin olduguna ya da
yasamlarimizi gozetledigine ve 6zellikle bizim
ciplakken ne yaptigimizi merak eden hayali bir
glice inanmamiz i¢in ortada higbir iyi neden
yok. Bunun i¢in kendimize “ateist” dememize
de ihtiyacimiz yok; “bilimsel gergekleri kabul
eden”, “kanitlara deger veren” kisiler olmaya
ihtiyacimiz var.

Diinyaca Unli bir dizi olan South Park’in “Go God
Go” isimli bolimunde iki farkli ateist uygarlik,
“Ateistler kendilerini nasil adlandirmali?”
seklindeki “Biylik Soru”ya dair yanitlari
konusunda anlasmazliga diserek, birbirlerine
savas ilan ediyorlardi: “Birlesmis Ateistler
ittifaki” mi yoksa “Birlesmis Ateistler Birligi” mi
daha dogru bir tanimlamaydi? iste, kendimize

bu gibi tanimlamalar yapmaya devam ettikce, bu
gibi problemlerle daima karsi karsiya kalacagiz.

Buyuk Soru: "Ateistler kendilerini nasil adlandirmali?"

Biiytik Soru’ya verilen
en mantikl

cevap bizimkidir!

UAA (United Atheist Alliance)
Birlesmis Ateistler Birligi

ilkercagatayasik.blogspot.com




"Entelektiiel diristlik,
simdi ve her zaman
olacag gibi; ateizmden

daha derin, saglam ve
daha kolay yayilacak."

= CSam gfarm's

ilkercagatayasik.blogspot.com

Diger taraftan, elbette “6zglir diisiinen” (Freethinker)
demek, “ateist” demekten daha iyidir. Ya da
“sekller” demek, “ateist” demekten daha iyidir.
Fakat buradaki derdimiz, kendimizi tanimlamak

icin daha iyi bir kelime bulma kaygisi degildir. Bizler
yalnizca Diinya lizerinde yasamlarini sirdiirmekte
olan bilingli canhlariz. Bu, yeni bir bilgilendirme
meselesi ya da daha fazlasi degildir. Bu yalnizca
tutumlarimizda bir degisikligi gerektirir. Dolayisiyla
tanriya inanmayan kisiler olarak bizler, boyle yanhs
tanimlamalarin 6nline gegmek i¢in ¢abalamaliyiz.
Kendimize “ateist” , “sekiler” , “hlimanist” , “aydin”
, “laik” gibi tanimlamalar yaparak gercekten bir
tuzaga dogru cekildigimizi ve dindarlarin sagma
argiimanlariyla yok yere zaman kaybettigimizi fark
etmemizin zamani geldi artik.

Ateist tanimlamasi ile ilgili diger bir problem,
dindarlar tarafindan “ateist” kelimesinin bir tir
“koti leke” olarak gorilmesidir. Yillarca sliren
cabalara ragmen ateizmin ne anlama geldigi konusu,
hala adam akillica idrak edilememis durumda.

Daha dailginci, bir takim yeni ateist akimlarinin

da dogmus olmasidir; Daniel Dennett, Sam Harris,
Christopher Hitchens ve Richard Dawkins gibi sag
kanat “New Atheist” akiminin 6nculeri, artik bu
tanimlamayla anilmaya ¢oktan baslandi bile. Daha
kac¢ tane yeni tanimlamaya ihtiyacimiz var, bunu
gercekten bilmiyorum. Norobilimci, yazar ve tGnli
ateist Sam Harris de bu tanimlamadan rahatsizlik
duydugunu daha énce dile getirmisti. Oyle ki, kendisi
“The End Of Faith” (Inancin Sonu) isimli olaganiistii
kitabinda, dinlerle ilgili dile getirdigi tim provokatif
din elestirilerine ve dinlere olan antipatisine
ragmen; katildigi canli yayinlarda, kitabinda “ateist”
kelimesini bir kez bile kullanmadigini defalarca
belirtmisti.

Kendimizi “ateistler” olarak tanimlamamizla ilgili bir
baska problem ise, her dindar kisinin ateizme karsi
“Oldiiriicii darbe” argimanina sahip olmasidir. Bu
argimanlari hepimiz duyduk ve kendimizi “ateist”
olarak tanimlamaya devam ettikge de duymaya
devam edecegiz. Ornegin: “Ateistler tanrinin var
olmadigini kanitlayamaz.”, “Ateistler tanrinin var
olmadigini bildigini iddia ediyor.” gibi arglimanlar,
tiim zamanlarin en kistah arglimanlari arasindadir.

Kitaplarinda ve ¢iktigi canl yayinlarda islam’i
kendi 6znel fikirlerine gore reformize eden Caner
Taslaman gibi demagoglarin “Ateistlerin imani
dindarlardan fazla.” [2] ya da islerine geldiginde
one sirdlkleri “Ateistlerde tanriya inanmak igin
yeterli iman yok.” tirlindeki celisik dGnermelerini
bir diistintn yalnizca. Bu 6nermelerin akil disi
oldugunu fark edebilmek icin bir din felsefecisi
olmaniza gerek yok. Bunlari, iyi bir ilkokul
egitimi almis kiclk bir cocuk bile ¢lirttebilir.
Ama Taslaman’in “Evren bir yaratici olmadan
olusamazd..” seklindeki fikri, onun goziinden,
tiim zamanlarin en makul fikirlerinden biri
olarak lanse ediliyor. Bu da, gerceklikle ilgili
beyanatlarimiz konusunda ne kadar farkli
fikirlere sahip olabildigimizi gosteriyor.

Fikirlerin sonuglari vardir. inancinizi sonuna
kadar savunmaniz durumunda cennete
gidebileceginiz, aksi takdirde sonsuz bir

ates pinarinda ebediyen yanacaginiz ve

bunun olmamasi icin geriye kalan tek bir
olasiliginizin oldugu fikrinin kot sonuglari
vardir. Biitiin dinlerin ve ézellikle islam’in ana
doktrini hakkinda diirtist olmaliyiz. Dinlerle
ilgili gercekten biylik bir problemimiz var.
Astrolojinin hicbir zaman ortadan kalkmayacagi
gibi dinlerin de kolayca ortadan kalkmasina
imkan yok. Ancak bizlerin bu koétu fikirler
karsisinda kendimize bir etiket bicmesine de
gerek yok. Bu kot fikirlere meydan okuyabilmek
icin yapilmasi gereken sey; kanita, akla ve
entelektiel diirtstlige 6nem vermektir.

Kendimizi ateistler olarak ¢agirmak yerine,
basitce “akil” , “kanit” ve “sagduyu” gibi
kelimeleri kullanmayi, yayginlastirmayi tercih
edebiliriz. Akla karsi bir argliman var mi? Belki
de dindar demagoglar tanriya inanmak igin
akillica nedenleri oldugunu soyleyecek. Fakat
hi¢c kimse kotl kanitlara ragmen inanmayi
istemez. Yalnizca psikolojik gereksinimlere yenik
duserek kanitlari, akli ve sagduyuyu bir kenara
atabilir. Ancak psikolojik ihtiyaglar bir seyi
gercek yapmaz. Bizler dncelikli olarak,diinyanin
yasinin yalnizca 6 bin yil oldugunu disiinen
dinci demagoglardan endise duymaliyiz; ahlaki
gercekligin ya da ahlaki tek kaynagin, yalnizca
kutsal kitaplarda yer aldigini diisinmeleri
konusunda endise duymaliyiz. Beyin ve davranis
bilimleri sayesinde insan zihni ve beyni hakkinda
glin gectikce ¢ok daha fazla bilgi sahibi oluyoruz.
Boylece ahlaki degerleri belirleyebilmek adina
bilimin her zamankinden daha fazla s6z sahibi
olabilecegini gortyoruz. Nifusun yarisini simsiki
kapali kumastan torbalar icerisinde gezdirmenin
kot bir fikir oldugunu artik bilimsel olarak
ortaya koyabiliriz. Dolayisiyla, biling sahibi
canlilar olarak, tzerine dislinmemiz gereken
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en onemli sorun “insan refahi” olmali. Toplum
refahini ve “herkes icin olasi en kétii istirap” 1 [3]
dislindigiimizde, bilimsel degerlere dayanan,
daha yiksek degerlerde bulusabilecegimiz
kiiresel bir medeniyet kurmak adina daha

ihtirash olabiliriz. Ve boylece tim bu siirecte

de, kendimizi birtakim etiketlerle tanimlamak
yerine, yalnizca “herkes icin olasi en kétii istirap”
engellemeye calisan “biling sahibi canlilar” olarak
duslinecegiz.

Eminim ki, su noktaya kadar bircogunuz bu
konuda cok fevri davrandigimi ya da ¢cok onemli
bazi noktalari gozden kagirdigimi distindyor.

Bu endiseleri anlayisla karsiliyorum. Tabi ki
simdiye degin sliregelen tim bir ateizm kaltira
dislintldigiinde, 6ne sirdiigim iddialara bagli
olarak bulundugum pozisyonun oldukca zorlu
oldugunu gorebiliyorum. Ben, sahip oldugumuz
tim bu ateizm kalttrini yok edelim ya da
ateizme dair duydugumuz tim sempatiyi bir
kenara birakalim demiyorum. Ben, fikirlerin
dogurdugu sonuclardan bahsediyorum;
kendimizi tanimlarken kullandigimiz kelimelerin
yarattigi kafa karisikligindan, zihnimizin boliik
porclikligliinden bahsediyorum. Yapmaya
calishigim sey, ateizm konusunda yeni bir doneme
girmemiz gerektigini gostermek ve bizim gibi
“Ozgtir diisiinen” insanlari bu konuda daha
bilincli olmaya davet etmek. Tabii ki dinleri
elestirmeye sonuna kadar slirdirecegiz, elbette
ki bilimsel diisiinceyi ve sekiiler degerleri
yaymak adina konferanslar, sempozyumlar ve
diger etkinliklerimizi gerceklestirmeye devam
edecegiz. Fakat tim bunlari yaparken daha
sagduyuya dayali, olgun ve vizyoner bir yontemi
benimseyecegiz.

Son olarak, dinlere karsi olan tiim bu fikirler
savasinda, ateizmi daha zekice bir konsepte
oturtmayi 6grendigimizde, bizler zaten bu

savasl kazanmis olacagiz. Boylece kendimizi
yalnizca bu diinya Uizerinde yasayan biling sahibi,
gelismis tlirler olarak gorecegiz. Bu, kesinlikle
gelecek ugruna savasmaya degerdir. “Entelektiiel
diiriistliik, simdi ve her zaman olacagi gibi;
ateizmden daha derin, saglam ve daha kolay
yayilacak.” [4]

21 RTEiIST DERGI

Alintilar:

1. Sam Harris’in “Is the Foundation of Morality
Natural or Supernatural?” (Ahlakin Temeli
Dogaya mi Dogadistiine mi Dayanir?) isimli
konusmasi — William Lane Craig vs. Sam Harris,
Notre Dame Universitesi, Notre Dame, Indiana,
A.B.D. — Nisan 2011 (https://www.youtube.com/
watch?v=pk7jHJRSzhM&t=1m10s)

2. Caner Taslaman’in Siradisi Programi’nda Din-
Bilim iliskisi isimli konugsmasindan: https://www.
youtube.com/watch?v=04ipxntngLM

3. Harris, S. (2011). The moral landscape: How
science can determine human values. Simon

and Schuster. (Bu kavram Sam Harris’in “Ahlaki
Peyzaj” isimli bu kitabinda gegmektedir ve bu
kitap su anda Turkce’ye cevrilme asamasindadir.)

4. Sam Harris’in “The Problem with Atheism”
(Ateizm ile ilgili Problem) isimli konferans
konusmasi: https://www.youtube.com/
watch?v=0Dz7kRS2XPs
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comments/3ghxu8/i think i understand why
some_people dont use the/
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carpismasi”, Sam Harris, Kuzey Yayinlari (2014)
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you-keep-on-using-that-word-i-do-not-think-it-
means-what-you-think-it-means/
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Bilimler Yiiksek Lisans adayi, Evrim Adaci yazari,
Ateist Dergi yazari, Miizisyen.)

Web sitesi: ilkercagatayasik.blogspot.com

lletisim: ilkercagatayasik@hotmail.com

Ozel tesekkiir: Gorsellerin hazirlanmasinda ve
ayni zamanda savundugum arglimanlarin daha
saglam hale getirilmesi konusunda fazlaca emegi
gecen Isin Altinkaya’ya minnettarim.

Not: Yazinin tiim haklari yazara aittir. izin
alinmadan kullanilamaz.




Evrim Kosesi

Evrimsel Bakis Acisi ile LGBTI

Isin ALTINKAYA

www.isinaltinkaya.com

Her yil Haziran ayinda Onur Haftasi kapsaminda
diizenlenen LGBTi Onur Yiriydsleri, bu yil 20-26
Haziran 2016 tarihleri arasinda cesitli etkinlik ve
kutlamalarla gerceklesecek. Bu tiir eylemler, LGBTI
bireylerin haklari ve 6zgurlikleri acisindan her ne
kadar énem arz ediyor olsa da; LGBTI bireylerin
kendi cinsel yonelimleriyle ilgili kisith bilimsel
bilgiye sahip olmalari ve bilimsel bir argiiman
karsisinda duygusal bir durus sergilemeleri,

onlara kisisel hak ve 6zgrliklerini savunmada
blyuk bir dezavantaj teskil ediyor. Bilim, her zaman
oldugu gibi bircok konuda tatmin edici aciklamalar
sunmasina ragmen yalnizca LGBTI bireyler degil,
toplumun geneli de birgok konuda eksik veya hatali
bilgilere sahiptir. Bu da dogal olarak insan haklari
konusundaki odak noktamizin bitiinlyle kaymasina
neden olmaktadir. Toplum refahinin artmasi ve
bireylerin 6zgirliklerinin korunmasi adina, bu
tartismalarin ve alinan kararlarin daha mantiksal
ve bilimsel bir zeminde incelenmesi bir sart

haline gelmektedir. Unutmayalim ki, “Escinsellerin
kurtulusu heterosekstiielleri de 6zglirlestirecektir.”

Yaziya, LGBTI bireylerin su argiimanini inceleyerek
baslamak istiyorum: “Bizler evrimsel olarak
heteroseksiiellerden farkl evrimlesmedik; bu
yiizden escinsellikle evrim arasinda bir iligki
olamaz.”

Hakli bir sekilde bircok insan, bu tiir sorularin
cevaplarini merak ediyor. Evrimi yalnizca
turlesme olarak distindiigiimiizde, insan
popilasyonlarindaki heteroseksiiel ve homoseksiel
bireyler elbette farkh bir tir veya alt tir
olusturmamaktadir. Bu durumun evrimle ilgisiz
oldugu dustndlebilir; fakat bu, oldukga hatali bir
duslince olur. Evrim, bir tirln genlerinde ve bu
genlerin gorilme sikliklarinda veya frekanslarinda
meydana gelen degisimdir. Yani evet, tirlesme bir
evrimdir; fakat evrim tlirlesmeden ibaret degildir.

Kag cinsiyet vardir?

Hormonal sistemin, sinir sisteminin ve genetik
faktorlerin cinsiyet belirlenmesine dahil
edilmesiyle, keskin bir erkek”ve disi”ayrimindan
bahsedilemeyecegi disiinilmektedir. Fakat
bilim insanlari, galismalarinda kolaylik saglamasi

nedeniyle lireme organlarina bakarak canlilari “erkek”,
“disi” ve “hermafrodit” (cift cinsiyetli) diye ayirmak
durumundadir. Bir diger yontem ise esey kromozomlari
olan X’in ve Y’'nin varligina ve sayisina bakarak cinsiyet
ayrimi yapmaktir.

Konuyla baglantili olarak, bir siire 6nce yasadigim ve
beni bu konuda arastirma yapmaya iten bir felaketi
sizinle paylagmak istiyorum: Rutin kontrollerimden
biri igin gittigim bir psikiyatrist, dini gorislerini ve
aliskanliklarini kendi meslegine dahil etmesinin de
etkisiyle, bana biseksiel ve ateist olmamin “diger
insanlardan kaptigim birer hastalik” oldugunu
soylemisti. Bilimsel bilgi eksikligine ve dnyargilara
sahip boyle bir kimsenin, benim “ateistligimi” bir
hastalik saymasina giiliip ge¢mistim. Tip egitimi almis
birinin bisekstelligi bir hastalik olarak gérmesi, benim
acimdan tam bir hayal kirikhigiydi. Kimligimi belirleyen
bu 6nemli 6zelliklerin “yalnizca birer taklitten veya
hastaliktan ibaret oldugunu” diisinen bir doktorla
gerceklestirdigim bu randevu, beni derinden
etkilemisti. Bu durumdan endiselenen ilk psikiyatrist,
kendisinden daha yetkin gordigi bir diger uzmana
danisarak, benim bu kisiyle konusmami dnerdi. ikinci
psikiyatristle gerceklesen konusmam, psikolojik bir
tedaviden ziyade bilimsel bir tartisma seklinde yiridu;
kendisi bana escinselligin biyolojik ve psikolojik
boyutlarini agikladi. Konusmamiz sonlandiginda artik
biliyordum ki, sahip oldugum homosekstiel dirtiiler,
psikolojik veya biyolojik herhangi bir rahatsizliga isaret
etmiyordu. Nitekim konusma sonrasinda bu konuyla
ilgili okudugum makaleler de bunu kanithyordu.

Maalesef, bu 6rnekteki gibi diisiinen insanlarin

sayisi bir hayli fazla. Prof. Dr. K. Nevzat TARHAN gibi
bilimsellikten uzak kisiler de escinselligin bir tur
hastalik oldugu yanilgisini paylasiyorlar. Bu yanilgiya,
sitesinde bulunan bir yazisindaki® su ctimlelerde agikga
gorebiliyoruz:

“Escinsellikle ilgili genel kabul géren gériislere gére
insanda dogal olarak var olan bir yénelim degildir.
Sosyal 6grenme ile ve yanhs egitimle gelismis bir
durumdur. Biyolojik dogaya uymayan bir sapmadir.
Heterosekstielligin geni vardir ancak escinselligin geni
yoktur.”
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“Diinya’da 500 civarinda escinsel tiir tanimlandj;
ancak sadece 1 tiirde homofobi bulunuyor.”

Pek cok kaynakta karsilasabilecegimiz, aslinda vermek
istedigi mesaji giizel bir sekilde ileten bu yaklasim, ne
yazik ki ciddi bir hata icermekte. Son ¢alismalara gore
dogada escinsel davranislara sahip 1500°den fazla
canli bulunuyor. Fakat dikkatinizi cekmek istedigim
en 6nemli yanilgi; insanin, homofobik olan tek canli
tlrd olmadigr iddiasi. Sommer ve Vasey tarafindan
kaleme alinan “Homosexual Behaviour in Animals:
An Evolutionary Perspective” (Hayvanlarda Escinsel
Davranis: Evrimsel Bir Perspektif) adl kitabinda bu
konuya iliskin 6rnekler verilmektedir. Bunlardan

biri su sekilde: “Erkek Japon makatlari homoseksiiel
birlikteliklere ilgi gésterdiginde, disi makatlar onlari
tehdit edebiliyor, saldirganlik gésterebiliyor ya da
erkekleri kovalamaya ¢alisabiliyor.” Kitabin ilerleyen
boélimlerinde verilen listedeyse homosekstel ciftlere
veya gruplara yapilan saldirilar siralanmis durumda.
Ornegin Kanada kazlarinda, erkek kazlar disi kazlari
birbirleriyle ciftlesirken gordiiklerinde, birini kovalayip
digeriyle ciftlesmeye calisabiliyor. Dag gorillerindeyse
durum pek farkli degil; erkekler disilerin birbirleriyle
ciftlestigine tanik oldugunda, onlari agresif bir
bicimde ayirmaya c¢alisiyor. Peki, bundan ne

sonug ¢ikartabiliriz? Diger homosekstiel canhlarda
gozlemlenen homofobik davranislar, “Homofobi
dogada bulunuyorsa normal ve olmasi gereken

bir seydir.” seklinde bir yanilgiya surikleyebiliyor.
Hepimizin bildigi gibi bir olgunun dogada var

olmasi, onun iyi veya dogru oldugu anlamina

gelmez. Dogada yamyamlik, tecaviiz ve cinayet gibi,
insanlarin ahlaki degerlerine uygun dismeyen birgok
davranis gozlemlenebilmektedir. Bu tiir davranislarin
dogada gozlemlenip gdzlemlenmemesi higbir insan
davranisini mesrulastirmayacagi gibi, yanlislamamiz
icin de gecerli bir neden sunmaz.

“Escinsellik bir hastalik midir?”

1900°1G yillarin basinda escinsellik hormonal bir
hastalik olarak degerlendirilmeye baslandi. Oyle ki,
escinsel hastalar (!) hormon tedavisiyle iyilestirilmeye
cahisihyordu. Tahmin edilecegi gibi sonug, tam

bir felaketti. Bircok escinsel birey, gordikleri bu
hormonal tedavi sonucu degisen hormon dizeyleri
nedeniyle cesitli anomalilerle karsi karsiya kalmisti.
Homoseksliel bireyleri heteroseksliel yapmasi
beklenen bu tedavi basarisizlikla sonuglandigindan,
1900°lG yillarin ortalarina gelindiginde, escinsellik
hormonal bir hastalik olmaktan ¢ikmis ve psikolojik
bir hastalik olarak algilanmaya baslanmisti. Bu
“hastalik”, o donemin doktorlari tarafindan bir takim
ilac tedavileri ve elektrosok yontemleri ile “tedavi
edilmeye” calisildi. Elbette bu da basarisizlikla
sonuclandi. Clinki{ bu tip uygulamalar escinsel
bireyleri dizeltmeyi (!) bir kenara birakin, onlarda
gercekten ciddi fiziksel rahatsizliklarin ortaya
¢tkmasina neden oluyordu.
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Buradan escinselligin bir tercih veya hastalik
olmadigl; yalnizca cinsel ydonelim agisindan
popllasyonda gdzlemlenen bir varyasyondan
ibaret oldugu sonucuna varabiliriz. Ayrica
homosekstliel davranislar, toplumun homofobik
tavirlari sonucu olusan durumlar harig, tespit
edilmis hicbir fiziksel, zihinsel ya da evrimsel bir
dezavantaja isaret etmemektedir.

» N
& 9

Escinsellik

&Y.  geni?

“Escinsellik geni” diye bir gen var mi?

1993 yilinda Science dergisinde yayimlanan
“Homoseksiiellik Geni icin Bir Kanit” isimli bir
calisma?, iki homoseksuel erkek kardesin X
kromozomu lizerindeki “XQ28” olarak bilinen
bolgedeki belirli genetik belirteclere sahip
oldugunu gostermisti. Bu calisma, “Escinsellik
geni bulundu!” mansetleriyle medyada biyik bir
yanki buldu. Fakat son gelismelerin ardindan bilim
insanlarinin biyuk bir kismi, cinsel yénelim gibi
karmasik bir olguyu belirleyen tek bir “gay geni”
bulunmasinin pek miimkiin olmadigini; bunu
belirlemede genetik, biyolojik ve cevresel/kulturel
faktorlerin bir arada etkili oldugunu distndyor.

“Gay geni” aranirken yapilan ikiz ¢calismalari,
birtakim elestirileri de beraberinde getirmistir.
Escinsel olan ikizlerin arastirmalara daha cok
katihm gostermesi, bu elestirilerin odak noktasi
haline gelmistir. Buna ragmen bircok tek yumurta
ikizinin cinsel yonelimlerinde farkliliklar gérilmesi,
bizi escinselligin tamamen genetik olmayabilecegi
sonucuna gotirmektedir. Baska bir elestiri ise tek
yumurta ikizlerinde bile cinsel yonelim konusunda
farklihk saglayabilecek mekanizmalarin var
olabilecegi goriisiinden dogmaktadir: Cift yumurta
ikizleri farkl hormonal ortamlara sahiptir ve farkli
plasentalardan kan alirlar. Tek yumurta ikizleri ise
ayni hormonal ortami paylasirlar ama “ikizden
ikize transflizyon sendromu” olarak adlandirilan,
kanin bir fetsten digerine akisini yasayabilirler. Bu




Heterosekslel Erkek Homosekslel Disi Homoseksuel Erkek Heteroseksiel Disi

Sol amigdala

Gorselin kaynagi olan makale: Ivanka Savic and Per Lindstrom. PET and MRI show differences
in cerebral asymmetry and functional connectivity between homo- and heterosexual subjects.
Proceedings of the National Academy of Sciences, 2008; DOI: 10.1073/pnas.0801566105

da ikizlerin birbirinden farkh seviyede testesteron
hormonuna maruz kalmasina ve bunun sonucunda
da beyinlerinin farkli seviyelerde gelismesine yol
acabilmektedir.

Bilim insanlari 90 birey Uzerinde, beynin duygusal
ogrenme konusunda belli bir 6neme sahip

olan “amigdala” bélimiyle ilgili bir calisma
gerceklestirdi. Yapilan PET taramalarinda
homoseksuel kadinlarin heteroseksuel erkeklere,
heteroseksiiel kadinlarinsa homoseksuiel erkeklere
benzer sonuglar verdigi gozlendi. Bu bulgular,
beyin taramalari sonucunda belirgin farklarin
gozlemlenebildigine iliskin dGnemli ipuclari sunarak,
escinselligin gercekten de biyolojik yonlere sahip
oldugunu gostermektedir.?

Bu konuda oldukca farkh gorisler bulunmaktadir.
Escinselligin evrimsel kdkenlerinin aydinlatilmasiyla
birlikte, yanitlar da gelismeye devam ediyor. Bu
goruslerden Ul su sekilde:

Bu goris, cocugu olmayan escinsel
bireylerin yakin akrabalarinin cocuklarina
cesitli avantajlar (yemek, savunma, barinak
saglama vb) saglayarak, kendi soyuna ait
genlerin sonraki nesillere aktarilmasina

yardimci oldugunu 6ne siirmektedir. Bu
hipotez, akraba segiliminin genisletilmis
halidir.

Escinselligin avantajlari ile dezavantajlari
arasinda belirgin bir fark olmadigini
sdylemektedir. Ornegin makaklarda escinsel
aktivitelerin yalnizca zevk amaciyla yapildigl,
yani dogal secilimin bunu elemesi icin

bir neden olmadigl, yapilan calismalarla
ortaya konmustur. Dogada gozlemlenen
bircok 6zellik, dogrudan avantaj veya
dezavantaja neden olmamasina ragmen
suiriklenmeye ugrayarak popilasyon iginde
sabitlenebilmektedir.

Bu goris, escinsellige neden olan genler
aydinlatildik¢a daha da gliclenebilir.
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Cinsiyet belirleyici

genler \

Cinsiyet bezleri Cinsel Yonelim
farkliliklar A

Hormonlar

Embriyo = Behek = Ergen i Yetiskin

Cevresel etmenler
ve deneyimler

Gorsel su makaleden c¢evrilmistir: Bruce S. McEwen, Permanence of brain sex differences and structural plasticity of the
adult brain, Proceedings of the National Academy of Sciences, 1999 96 (13) 7128-7130; doi:10.1073/pnas.96.13.7128
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Dinlerin Savasinda Belirsizlik Ortaklig:

Merve DENIZ

inang Sorgulaniyor

Merhaba sevgili okurlar. Yazima giris yapmadan
once, icerigi sizlerle paylasmak istiyorum.

Konumun geneli din icerikli olacagindan,

ilk olarak “din” ve “inan¢” kavramlarinin
anlamlarini agiklayacak; ve grafikte belirtilen
egemen dinlerin cinsiyete iliskin 6gretilerinden
birtakim alintilar yaparak, bu dinlerin yayildiklari
toplumlarda nasil kavrandigina deginecek; ve son
olarak da bilimin bu dini inan¢ kavramina bakisini
sizlerle paylasacagim.

Din ve inang Kavramlari

Din kelimesi Arapca kdkenli olup, “yol, hiikiim,
miikdfat” anlamina gelir. Bati dillerinde
“religion” kelimesiyle ifade edilir ve “religere/
religare” koklerinden gelir; dolayisiyla
“tanriya korku ve saygi ile bagllik; kendini
ibadete verme, téren ve ayinlere katiima” [1]
gibi anlamlar tasir. Din kavrami, bireysel ve
toplumsal acidan ¢ok genis bir cercevede islev
goren; insanlarin i¢ dinyalarindaki ahengi

ve davranislarini belirleyen bir varolussal
¢6ziimleme; ve hayati anlama gayesi gliden
glclh bir olgudur. Farkli din gruplarinin dini
inanclarini ifade etme bicimleri birbirlerinden

XX 3
+DTT
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farkli olsa da, din kavrami temelde dogalstu ve
dogmatik dustincelerden meydana gelir.

inanc ise insanin degismez bir gercegidir. inang
kelimesi genellikle halk dilinde “din” ile ayni
anlamda kullaniliyor olsa da, aslinda ondan
tamamen bagimsiz birtakim yargilari kapsar.
insan diisinme eylemini, sahip oldugu akil
sayesinde gergeklestirir. DlislindUgu ve pratige
donistlrdigi her eylem sonucunda da bir yargi
elde eder. Diislinme deneyimleri sonucu elde
ettigi fikirler ve aliskanliklar, bireyin inancini
olusturur. Ustelik bu inancin, insan algisinin
gelismesiyle birlikte basladigi sdylenebilir.
Fowler’in inang gelisimine iliskin kuraminda
belirttigi gibi, inang bireyin yasamindaki
deneyimleriyle bagintili bir sekilde olgunlasir.
[2] Bu nedenle bireyin bakis acisi sahip oldugu
inanca, inancinin tohumlandigi cevreye ve
toplum sartlarina gore degisiklik gosterir.

Bitln dinler, uzun siire devamlilik saglayabildigi
cografi bolgelere kdk salar, bir nevi
geleneksellesir. Nesle katilan neredeyse her
birey, bulundugu ortamin dini inanciyla yetisir
ve dogal olarak, kendisini ait hissettigi dine biat
ettirir. Dini inanci olan kisi, kutsal kitapla ve bir
araciyla iletildigine inanilan buyruklari ilahi bir
yol olarak goriir ve tim bu buyruklari yerine
getirmeye ¢abalar. Birey icin kutsal olan her sey,
dogru ve kesindir. Kisilerin davranissal konumunu
belirleyen dini inang, bu ylzden sanilandan da
fazla 6zen ister.

Dinlere gore toplumsal cinsiyet kaliplarinin ve
cinsiyetler arasi iktidar iliskilerinin olusmasinda,
dini metinlerin yansithiklari ve cinsiyet
olusumunun hikayesi oldukga farkhdir. Kitabi,
peygamberi ve gorusu farkli olan herhangi bir
din, kendisi disindaki diger dinleri reddeder ve
baska bir dine mensup olunmasina batiiniyle
karsi cikar. Dini sistematigin bu sekilde ilerlemesi
inanch kisi icin bir problem teskil etmedigi gibi,
dogrusunun da zaten bu oldugunu disinir.
Toplumdaki karsithklarin bir ucunda da cinsiyet
yer alir. Gegmisten giniimize sliregelen
“ataerkil” anlayis [3] kadini 6telemistir. Yolun
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basinda asimile edilen kadin, prosediri
degismis her dinde yeniden glinah kegisi

olmus ve bu durum, gliniimUize de bu sekilde
aktarilmistir. Kéri kériine inanan insan sayisinin
giderek artmasi, stirtideki vahsi ve ag kitleyi

de arttirmistir. Bunu besiye ceken en bilyuk
sebepse, faydacilarin her an elinin altinda olan
ve bulundugu ortama gore renk degistirme
yetenegi bulunan “dindir.”

Reytingi yliksek olan baslica iki dini ele almak
istiyorum. Bunlar 2,2 milyar inanan sayisiyla
Hiristiyanhk ve 1.6 milyar civarindaki inanan
sayistyla islam’dir. ikisinin de tek tanrili

inanca sahip olmasi, aralarindaki tek ortak
nokta degildir. Buna verilecek en buyuk
ornek, insanin kitaba ve peygamberlere

iliskin getirdigi farkli yorumlardir. incil ve
Kuran yoruma oldukga aciktir. Ornek vermek
gerekirse: “Kadinlariniz sizin igin tarladir. O
halde tarlaniza nasil dilerseniz 6yle yaklasin. Ve
kendiniz icin (derecelerinizi arttiracak ameller)
takdim edin. Ve Allah’a karsi takva sahibi olun
ve O’na miiléki olacaginizi (kavusacaginizi)
bilin. Ve miiminleri miijdele.” [4]

Bu Kur’an ayetinde kadinin tarlaya
benzetilmesinin sebebi kadinin dogurganhgi
ya da tarla s6zclgi kullanilarak kadinin
maddelestirilip, erkegin mal haline
getirilmesidir. Bunu su metinlerden
¢ikarabiliyoruz: “Sonra Adem’in yalniz olmasi
iyi degil” dedi. “Ona uygun bir yardimci
yaratacagim.” Rab Tanri Adem’e derin bir uyku
verdi. Adem uyurken Rab Tanri onun kaburga
kemiklerinden birini alip yerini etle kapad..
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“Egemen dinlerin diinya
iilkeleri iizerindeki yayilimi”

Egemen Dinler

B Katolik Hristivanhk
B Ortodoks Hristivanhk
W Protestan Hristivanhk
Bl Sinni lslam
Bl Sii Islam
0 islam (diger mezhepler)
Bm Hinduizm
m Musevilik
Zin Geleneksel Dinleri
Theravada Budizmi
Mahayana Budizmi
mm Yajrayvana Budizmi
mm verliinanclan
mm Dider Gruplar

Adem’den aldigi kaburga kemiginden bir kadin
yaratarak onu Adem’e getirdi. Adem, “iste bu
benim kemiklerimden alinmis kemik, Etimden
alinmis ettir.” dedi. Ona “Kadin” denilecek, ¢iinkii
o adamdan alindi. Bu nedenle adam annesini
babasini birakip karisina baglanacak. ikisi tek
beden olacak.” [5]

incil’de gecen bu ayette de goriildugi gibi erkek
on plana gikartilarak, kadin bir tir yardimci
konumuna getirilmistir. “insan iki kisi degildir,
bir biitiiniin iki parcasidir. insan sadece kadin

ya da erkek degildir, Tanri kadini yaratirken
yardimci sézciigii ile erkege glic veren her
konuda onu destekleyen gii¢ anlarinda ona
yardim eden bir yardimci olmasini istemistir.” [6]
Gorilduga gibi, farkli iki dini kitabin birbirinden
farkli yaklagimlarina ve farkli yorumlarina sahit
oluyoruz. Bu da bizi, bakis acilarinin her iki kitapta
da net olmadigi ve bir anlagsmazlik bulundugu
sonucuna ulastiriyor. Boylece devamli kavga,
siddet ve surtismelerin oldugu, siniflara ayrilmis
bir toplum yapisi ortaya cikiyor. Kutsal kitaplarin
yoruma agik yapisi, ginimiz sartlarinda kadin
ve erkek anlasmazligina neden oluyor. Cinsiyeti
bu sekilde katmanlastirarak anlamini daraltan
yargilar, sosyal yapi igerisinde asiriliklara
sebebiyet veriyor. Peki, bu meselenin oldukga
basit ve anlasiimasi kolay oldugunu soyleyen

ya da bagli olunan tabularin yikilmasi halinde
tim dlnyayi degistirecegi savunulan bir goris
bulunuyor mu?

Bu sorunun dogru cevabini, yillardir elde edilen
verileri net bir sekilde ortaya koyan ve temeli,
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yargisinin yanhshgini géstermistir. Ama yaygin
olan bu yanhs inanis, toplum icinde yer
almaya hala devam edebilmektedir.
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toplumsal faktorlerden daha az etkilenen
biyoloji bilimi verebiliyor. “Biyolojik cinsiyet”
kavrami, “toplumsal cinsiyetten” oldukca
farkhdir.

Biyolojiye gore iki farkl cinsiyet vardir. Bunlari
da birbirlerinden ayiran 6zellik, tireme
organlarinin islevlerindeki farkhliklardir.
Biyolojiye gore tek bir cinsiyet ayrimi yontemi
yoktur. Eger cinsiyetleri belirlemede yalnizca
Ureme organlarina gore bir ayrim yapilacaksa,
Uc adet cinsiyet tanimindan s6z edilebilir:
Disi, erkek ve hermafrodit.

Gonozomal (kromozomlarda cinsiyet ozelligini
belirleyen bolge) yapida ise Y kromozomunun
bulunup bulunmamasina gore siniflandirilirlar.
44+XX kromozomlarina sahip bir birey,
kalitimsal olarak disi cinsiyetindedir. 44+XY
kromozomlarina sahip bir birey ise kaliimsal
olarak erkek cinsiyetindedir. Bunu da,
doéllenme sirasinda babadan gelen sperm
hicresinin kromozom yapisi belirler. Sonucta
anne ve babadan gelen o6zelliklerin bir

araya gelmesiyle 46 kromozomlu yeni bir
birey meydana gelir. Burada dnemli bir
noktaya da deginmek isterim ki; toplum
icerisinde dini yargilardakine benzer bir
geleneksellestirmeyle, ne yazik ki cocugun
cinsiyetinin olusmasinin kadin temelli

oldugu inanisi, dolayisiyla da erkek gocuk
dogurmanin kadina bagli oldugu yargisina
varilmaktadir. Bilim, dogacak olan ¢ocugun
cinsiyetinin anne/kadin tarafinca belirlendigi
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Toplumdaki cinsiyet algisi, ne yazik ki
dinlerdeki geleneksel yargilara gore
sekillenmektedir. Bilimin temeli ise gozlem
ve deneydir. Amaci, yeni metotlar gelistirerek
bilinmeyeni bulmak ve yanlis olan bilgiyi

de dizelterek gelecege tasimaktir. Cinsiyet
olgusuna dair getirilen yorumlar iginde, dinin
dogmatik yapisi ve kadin-erkek esitsizligiyle
ilgili savunulara firsat tanimasi, bilimin ise
sadece verilere dayanarak fonksiyonel
farkhhklari agik ve net bir sekilde ortaya
koyuyor olmasi, en iyi agciklamanin bilime

ait oldugunu gostermektedir. Kisacasi,

dini inancin suistimal edildigi bir kitlede
kadin, ya es ya da anne konumundan 6teye
gecemezken; bilim, kadin ya da erkek
kiyaslamasi yapmaksizin ikisine de Homo
sapiens olarak degerlendirmektedir.

Yazimi, Werner Heisenberg’in ¢ok sevdigim
sozlyle bitirmek istiyorum: “Mutlaklarla degil
de olasiliklarla yonetilen bir evrende biitiin
sonuglar vardir.”
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Felsefe Kosesi

Bilgi Felsefesinde Mutlak Septik Diisiince

Mehmet MIRIOGLU

ODTU Makine Miithendisligi Boliimii Ogrencisi

Dogru bilgi miimkin ma? Dogru bilgiye ulasabilir
miyiz? Mutlak bir dogruluk mevcut mu? Tanri var
mi, yok mu? Tanri varsa, oldugunu bilebilir miyiz?
Tanri yoksa, olmadigini bilebilir miyiz? Bunlarla
birlikte akla takilan onlarca soru igerisinde tanriya
ve evrene dair takinilan bilinmez ve sipheci tavir,
agnostisizmdir. Stphecilik anlamina gelen septisizmi
de bu gorisle baglantili hale getirebiliriz. Stiphecilige
gore; her seyden sliphe edilmelidir, dogru bilgiye
ulagsmak mimkiin degildir ve tanrinin varhgi-yoklugu
bilinemezdir. Agnostisizm ve septisizm, felsefi
literatlrde farkl kategorilerde bulunsa da, ikisini

bir arada islemenin faydali olacagini distiniyorum.
Septisizm, dogru bilginin olamayacagini; agnostisizm
ise, tanrinin varhiginin bilinemeyecegini savunuyor.

Septisizm Uge ayrilabilir: Koyu stiphecilik, ihmh
suphecilik ve yontemsel stiphecilik. Koyu siiphecilik,
bilginin insani varlklar i¢in imkansiz oldugunu savunur.
Iimh siiphecilik, “Dogru bilgi mimbkin olabilir, fakat
bir inancin dogrulugundan emin olamayiz” der. Bu iki
septik goris de, dogru bilgiye ulasmanin imkansizhgi
tizerine kuruludur. “Oniimiizde ne kadar veri olursa
olsun, stiphe etmeliyiz. Stiphe, amac¢ olmaldir.”
onermeleri Gzerine kurulu bu iki goriisten farkli bir
suphecilik tiirt daha mevcut; Descartes’in yontemsel
stipheciligi. Bu gorise gore sliphe amacg degil, aractir.
Bu goris, koyu ve tlimh septisizmden farkli olarak
siphenin bir sonu oldugunu savunur. “Dogru bilgiye
ulasana kadar her seyden sliphe duymaliyiz. Stiphe,
dogru bilgiye ulasmak icin kullaniimasi gereken bir
aractir” goris yontemsel stipheciligi 6zetleyebilir.
Koyu slipheci ve ilimli sipheci septisizme gore siiphe
amacken, yontemsel siiphecilige gore stiphe aractir.

Oncelikle kiigiik bir 6nbilgi vermem gerekiyor; “bir
seyin var oldugu bilgisi” ile “bir seyin ne oldugu
bilgisi” birbirinden farkli seylerdir. Epistemoloji adini
verdigimiz bilgi kurami ve septisizm, “seylerin ne
oldugu bilgisinin” bilinip bilinemeyecegi lzerine
kuruludur. Burada bahsedilen bilgi tiirt de, seylerin
ozelliklerinin bilinip bilinemeyecegidir. Ayrica bir
seyin dogrulugundan kasit, ortaya atilan bir durum
da olabilir. Fakat bir seyin var olup olmadigi fikri, bilgi
felsefesinde ele alinacak bir konu degildir. Bunun
disinda bilgi felsefesinde septik diisiincenin kusuruna
dair getirilen ilk elestirilerden biri su sekilde ifade
edilebilir:
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Koyu septisizm; “dogru bilginin miimkiin
olamayacagdini” savunurken, “Dogru
bilgi miimkiin degildir” énermesinin
dogrulugunu mu savunmaktadir? Eger bu
bilginin dogrulugunu savunuyorsa, dogru
bilginin oldugunu séylemis olur ve kendi
icinde tutarsizligini ortaya koyar. Eger

bu bilginin dogrulugunu savunmuyorsa,
zaten kendi tezini kabul etmemis olur. O
halde koyu septisizm kendi icinde tutarsiz
bir gériis degil midir?

ilk basta “koyu septisizmin hatasini” géstermekte
basaril bir argliman gibi dursa da, ben bunun

kelime oyunundan ileri gitmedigini distinlGyorum.
Bir septik, cogu zaman “Dogru bilgi yoktur” tezinin
dogrulugundan bahsetmez; “Dogru bilgi vardir”
tezinin yanhshgindan s6z eder. Eger bu durumda
“Dogru bilgi yoktur tezinin yanlishginin dogrulugunu
savunuyorsun” gibi bir argliman ortaya atilirsa da is
¢igrindan ¢ikacaktir. Nitekim, bilginin yoklugunun bilgi
olmadigi savunulabilir. Hobinin yoklugu hobi olarak
nitelendirilebilir mi? Ahskanhgin yoklugu aliskanhk
midir? Varhgin yoklugu varlik midir? inancin yoklugu
inang midir? Orgii drmek hobiyken 6rgii drmemek
gibi bir hobiden bahsedilemez. Uyusturucu kullanmak
aliskanlhktir, ama uyusturucu kullanmamak gibi bir
aliskanlik yoktur. Ornekler cogaltilabilir. Ayni sekilde,
septik de, bilginin olmamasi durumuna da bilgi
diyemeyecegimiz konusunda israrli davranacaktir.
Burada koyu septisizmi savunmaya ¢alismiyorum,
fakat konuyu bu sekilde ele almak bence hatali bir
goristir. Koyu septisizm “dogru bilginin yanhshginin
dogrulanmasi” izerine degil, “dogru bilginin
yanlislanmasi” lizerine kurulu oldugundan yukaridaki
elestiriyi yerinde buldugum soéylenemez.

Bu sorunu ele almak igin, bir bilginin dogrulugunun
ne oldugunu anlamak gerekiyor. Bir bilginin dogru
oldugunu soylemek icin, iddia 6ne struldikten

sonra dogrulama yapmak gerekir. Septisizm ise bu
dogrulamanin mimkiin olamayacagini savunur. Yani
septisizm “dogru iddia edilenin dogrulugunu ¢liritme”
oldugundan, yanhslama tzerine kuruludur. Yanhslama
bizi dogru bilgiye gotlirmez, dogru bilginin yanlisligina
gotirir. Tipki yoklugun varhginin, varlik olamayacagi
ve varlik tezinin yanlislanmasinin yoklugu varlk
yapamayacagi gibi... Fakat septisizmin bu yaklasimi




“felsefenin dogasindan kalkan kanit” icin herhangi bir
etkileme yapmamaktadir. Zira septisizme bu sekilde
bakildigi zaman, argiimanin lglinct dnculligiine
dair herhangi bir problemin olusmadigi géze ¢arpar.
Ucgiincii 6nciil, yalnizca “nesnel dogru” ifadelerin
olduguna degil, ayni zamanda “nesnel yanls”
ifadelerin olduguna da dayanmaktadir. Bu sebeple
koyu septisizm; yanhs bilgileri kabul etme c¢izgisinde
degil, ne dogru ne yanlis 6nermelerin gegerliligini
iddia etme cizgisinde yuratilmelidir. Bir septik,
“Dogru bilgi yoktur.” ifadesinin dogrulugunu ya da
“Dogru bilgi vardir.” ifadesinin yanhshgini degil, bu
iki ifadenin de sorgulanacagini ve her tiirden sonuca
dair soru sorulabilecegini savunacaktir. Kisaca, dogru
bilginin yoklugu da nesnel bir bilgiyi ifade eder ve bir
septik bunu da reddedecektir.

Benim bakis agimda bir septik, “Dogru bilgi yoktur”
ifadesini kabul eden biri degil; felsefe s6z konusu
oldugunda, siirekli soru sorma sanatini anlayan
kisidir. Bir ifadeye “6nerme” derken o ifadenin bir
tlr dogruluk degerinin oldugundan bahsederiz.
“Dogru bilgi yoktur” ifadesi de ayni sekilde bir
onermedir ve bir dogruluk degerine tabi tutulacaktr.
Bu durumda septisizmin yapacagi “Bilginin yoklugu
bilgi degildir.” elestirisi de ¢cope atilmalidir, ¢linki
bilginin yoklugu da bir 6nerme tiridir ve dogruluk
degerine tabidir. Fakat, soru ve emir ciimleleri
onerme degildirler. Bunlarin birer dogruluk degeri
yoktur. “Kitap oku!” ya da “Kitap okuyacak misin?”
climleleri birer 6nerme degilken, “Kitap okuyorum”
climlesi bir 6nermedir. Septisizm de dogru bir
onermenin olmadigini iddia ettiginden, soru ve

emir climleleri ile temellendirilebilir. O halde bir
septik, “Dogru bilgi yoktur.” ifadesini de kabul etmez;
septik kisi, bu ifadenin bile sorgulanmasi gerektigini
savunur. Septik, strekli “Neden?” sorusunu soran
kisidir. Eger septisizmi bu sekilde anlarsak; hem
bahsi gecen elestiri, hem felsefenin dogasindan
kalkan kanitin tGg¢tincl 6ncili, hem de bu 6ncilin
savunusu yetersiz kalacaktr. Zira septisizmden kasit,
suirekli soru sormak ve her 6nermeyi sorgulamaksa;
septisizm, “Dogru bilgi yoktur.” ifadesini kabul etmez.
Bu ifade yalnizca, septik olmayanlar tarafindan
septisizmi tanitmak icin ortaya konulmus bir ifadedir,
septisizmin temel savi degildir. Kisacasi, nesnel
dogrulara ulasmanin felsefenin ana 6zelliklerinden
biri oldugu ve bitin dallarinca paylasiimasi gerektigi
tutarli bir sekilde reddedilebilir. Nesnel dogrular
Uretme amaci icerisinde olmadan da felsefe
yapilabilir. Pek cok felsefeci sonuca ulasmaktan
ziyade, soru sormayi ve sorgulamayl 6nemsemistir.
Cogu zaman bir meselenin karmasikligini azaltmayi
degil, artirmayi amaclamislardir. Sokrates’in halktan
insanlarla ettigi sohbetlere bakacak olursaniz,
temelde de felsefenin bu isleve sahip oldugunu
gorebilirsiniz. Zira Sokrates’in bu sohbetleri cogu
zaman bir hilkme ulasmadan sonlanirlardi; hatta
onlar sonuca ulagsmayi amaglamazlardi bile! Yine de
kimse, bunlarin felsefe olmadigini iddia etmeyecektir.

O halde bir kisi, “Felsefe nesnel dogru sonuclar
Uretir” ya da “Felsefe dogru sonuclar Gretmez”
ifadelerine karsilik, G¢lincU bir alternatif olarak
bilinmez bir tavir takinabilir. Yani realist gortisin
-felsefenin dogru sonuglar Urettigi- diisiincesine
karsilik bir anti-realist, “Bu ifaden yanlistir” demek
yerine, bu ifadeyi sorgulayacak ve buna dair sorular
soracaktir. O halde septisizmde herhangi bir
tutarsizlik gozilkmemektedir.

Bir koyu slipheciye gelebilecek bir baska elestiri

ise, kendi goriislinl savunamayacak olusudur. Bir
rasyonalist, bilginin akil tarafindan olusacagini
soyler. Bir empirist, dogru bilgiye deneylerle
ulasabilecegimizi soyler. Fakat bir koyu septige

gore dogru bilgi yoktur. O halde kendi gorusiini
savunamaz; eger savunacak olursa, bunu aklini veya
baska bir ol¢utl kullanarak yapacaktir. Eger bir asiri
sipheci kendi goriisini temellendiriyorsa, bir 6lcit
belirlemis demektir. Fakat bu 6l¢iiti (6rnegin akli)
dogru bilginin olmadigi yoniinde kullanirken, yine
bir 6l¢utl dogru kabul etmis olur. Kisaca agiklamak
gerekirse:

1- Dogru bilgi ya vardir, ya yoktur.

2- Eger dogru bilginin yoklugu savunuluyorsa,
dogru bilgiye ulasmak icin gereken tim
Olcltler de hatali ya da eksik sayilir.

3- Eger tlim olcltler hatali ise, dogrunun
olmadigi goriisi mantiksal olarak
temellendirilemez.

4- Dolayisiyla koyu septisizmi savunmak
imkansizdir.

Dikkat ederseniz, su ana kadar yaptigim tim
savunmalari aklimi kullanarak yaptim. Fakat bir koyu
septik olsaydim, yukaridaki argimanlari sunamazdim;
¢linkd “aklin yetersizligini” savunuyor olurdum.

Aklin yetersizligini savunan bir septik goruslerini
temellendiremez, neden septik olmamiz gerektigini
bize sunamaz. isin aslina bakarsak, bizim septik olup
olmamiz onlarin umurlarinda bile degildir. Belki de bu
ylzden eski bir sofist (Antik Yunan’daki septik) Yunan
filozofu kendisiyle tartismak isteyenlere gilimstyor
ve parmagini sallayarak yanit veriyordu. Bir not
olarak gecmeliyim ki bu dnciiller dogru bilginin
oldugunu gostermez, sadece bir koyu septigin
tartismaya girmesinin imkansizligini gosterir. Her ne
kadar koyu septik olan birinin amaci insanlara kendi
gorisinli empoze etmek olmasa bile, bu yénden
ihmh sphecilik bir adim dndedir.

Bununla beraber ilimh septisizm ile yontemsel
septisizm de epistemik bilgi gérislerinde 6nemli
bir yer tutsa da bununla ilgili yaziyi, dergideki

bu aylik késemi doldurdugum icin daha sonra
islemeyi dislinliyorum. Umarim koyu septisizmin
anlasilmasinda yardimci olmusumdaur.
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ATEIST HABER

Niilifer CEMBER'IAS

> Arapca’ya cevrilen
“Tanri Yamilgis1” 10
milyon kez indirildi

Britanyali evrimsel biyolog Richard Dawkins’in 2006
yilinda Birlesik Krallik’ta “The God Delusion” ismi

ile yayimladigi “Tanri Yanilgisi”’ isve¢’te yasayan Irak
asill Bessam El Bagdadi tarafindan Arapgaya cgevrildi.

Giris kismina “Bu kitap islam iilkelerinde
yasaklanmistir” ibaresi eklenen ve cevrildigi
glinden bu yana 10 milyon kez indirilen kitap Arap
Ulkelerinde birgok tartismaya neden oldu.

Kitabi ¢evirdigi glinden bu yana 6lim tehditleri alan
El Bagdadi, “gencleri yozlastirmak icin Siyonistlerle
ishirligi yapmak”la suglaniyor.

Kitabin Arapcga cevirisini indirenlerin %30’unun ise
Suudi Arabistan’dan oldugu biliniyor.

Giindemin icinden
Diger Satir Baslari

25 Nisan; islam Ulkeleri Akademisyen

ve Yazarlar Birligi AY-BiR’in diizenledigi

“Yeni Turkiye Konferanslari”’nin altincisina
katilarak “Yeni Tiirkiye ve Yeni Anayasa”
konulu konferans veren TBMM Baskani ismail
Kahraman, 1982 Anayasasi’nin herhangi bir
yerinde Allah lafzinin gegmedigini belirterek
“Laiklik bir kere yeni anayasada olmamalidir”
sozleriile tartisma yaratt.

26 Nisan; ismail Kahraman’in Laiklik karsit
sozleri meclis iginde ve disinda tepkilere neden
oldu. Meclis 6nlinde toplanarak Kahraman’in
sozlerini protesto etmek isteyen gruba polis izin
vermeyince arbede ¢ikti.

Gelen tepkilerin ardindan yeniden agiklama
yapan Kahraman; “Sahsi diistincelerimi
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Sizin Icin Sectiklerimiz

DELUSION
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ifade ettim. Laikligin yeniden tanimlamasi
gerektigine vurgu yaptim. Laiklik her tiirlii

din ve inang ézgdirligint glvence altina alrr.
‘Anayasa’nin dindar olmasi’ beyanindaki
kastim; Higcbir ayrim yapmaksizin, din ve vicdan
Ozqlirliigiiniin Anayasamizin lafzi ve ruhu ile
glivence altina alinmasini saglamayi temenni
etmektir. Konusmamin farkl degerlendirilmesi
masum bir tavir degildir. Laikligin tarifi ve
tatbikati yeni anayasada olmalidir.” dedi.

30 Nisan; Hatay’in Defne ilgesinde Harbiye
Stikrii Kanadli ilkégretim Okulu ydnetiminin
sessiz sedasiz Kutlu Dogum Haftasi etkinligi
organize ettigini ve 9 yasindaki cocuklarini ilahi
ezberlemeye zorladigini 6grenen veliler, etkinlik
glnu gelince ¢ocuklarini okula gondermedi.
Bunun Uzerine okul yénetimi Kutlu Dogum
etkinligini iptal etmek zorunda kald1.




Ilahi okutamayinca hasta oldu

Ogrencilere etkinligin gizli kalmasi icin baski
yaptigi ortaya cikan, 6grencileri “fesat olursunuz”,
“cehennemde kurtlar organlarinizi yer” gibi
ifadeler kullanarak korkutan sinif 6gretmeni Nail
Yurtbekler etkinligin iptal edilmesi ve hakkinda
sorusturma baslamasi lzerine 15 glinliik hasta
raporu alarak ortadan kayboldu.

1 Mayis; Mersin Selahattin Eyyubi imam
Hatip Ortaokulu’nda yapilan Kutlu Dogum
Haftasi etkinliklerinde okul midurindn

icine kil doldurdugu bir kavanozu “bunun
icinde peygamber sakali var” diyerek salavat
esliginde 6grencilere 6ptlirdigl gorintiler
ortaya cikti. Olayin giindeme gelmesi lizerine
il Milli Egitim Mudurliigl sorusturma baslatt.

2 Mayis; Banglades’te yasayan ateist blogger,
yazar ve yayincilarin yasadiklari zorluklari anlatan
17 dakikalik Razor Edge adli belgesel, Deutsche
Welle’nin en iyi online aktivizm yarismasi Bobs’ta
“Yurttas Gazeteciligi” alaninda birinci oldu. 2015
yiliicerisinde 6zgtir diistinceli bircok blog yazari
radikal islamci gruplarin saldirisina ugrayarak
hayatini kaybetmisti. Odiil hayatini kaybeden
yazarlara ithaf edildi.

3 Mayis; Kirikkale’de dagitilmaya baslanan

yeni kimlik kartlarinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Tirkiye ile ilgili verdigi karara
ragmen din hanesi eklendi. Béylelikle AIHM’ nin
kimliklerden “din” hanesinin kaldiriimasi
yoniindeki karari yine uygulanmamis oldu.

4 Mayis; Meclis Genel Sekreterligi tarafindan

hazirlanan belgelerde 96 yillik TBMM yerleskesinin

adi“killiye” olarak degisti.

6 Mayis; Mustafa Kemal Universitesinde Dog. Dr.
Ergi Deniz Ozsoy’un katiimiyla “insanin Genetik
Cesitliligi” konulu bir konferans diizenlendi.
Konferans oncesi okul panolarina asilan etkinlik
duyurulari kimligi belirsiz kisilerce sokilerek
provokasyon yaratilmaya ¢alisildi.

9 Mayis; insani Yardim Vakfi tarafindan, Bursa

ili'ne bagli inegdl ilcesi’nde 700 yetim ¢cocugun
“ruh diinyasindaki yirtilmalarinin ‘tedavisi’
amaciyla psikolog ve pedagoglardan yardim
almak yerine “700 bin saldvat, 700 bin kelime-i
tevhit, 70 hatim kampanyasi” baslatild.

10 Mayis; Kocaeli’nin Golciik ilcesi’nde Mecit
Kavan imam Hatip Ortaokulu’nda diizenlenen
bilim fuarinda 6grenciler tarafindan yapilan
‘Sadaka Tagsl’ isimli galisma sergilendi.

12 Mayis; Ensar Vakfi glindeme yine tecaviiz
skandallari ile girdi. Karaman’da vakfa ait

yurt ve evlerde kalan 45 ¢cocuga tecaviiz
edildiginin ortaya ¢ikmasi ile tepki ¢ceken vakfin
Bitlis subesinde de 9 kadina tecaviiz edildigi,
kadinlarin baski ve santajla susturulmaya
cahsildigl, sehrin 6nde gelen biirokratlari ile
cinsel iliskiye girmeye zorlandiklari ortaya ¢ikt.

13 Mayis; Abdi ipekgi’nin katili Mehmet Ali
Agca’nin istanbul Bayrampasa’daki ‘Tek Care
Islam’ paneli, gelen tepkiler Gizerine iptal edildi.

14 Mayis; “6 yasindaki kiz cocuguyla
evlenilebilir”, “Kadin spiker izlemek gtinahtir”,
“3 yasinda bebekler bacak agmayi 6greniyor”
gibi soézleriyle taninan islamci Sosyal Doku
Vakfi'nin gerici baskani Nurettin Yildiz bu

ay icinde Edirne, Mugla, Antalya, Sinop ve
Gaziantep’te dlzenleyecegi etkinlikleri, gelen
tepkiler yiziinden iptal etmek zorunda kald1.
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