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MAKALE

Kerem Cankogak

odern insan yaklasik 200 bin yil yasinda. An-

cak Homo Sapiens Sapiens birden ortaya ¢ik-

madi. Milyarlarca yil dnce yeryiiziine tek hiic-
reli prokaryotlar hakimdi. Sonra 6karyotlar evrimlesti ve
yaklasik 500 milyon y1l 6nce de Kambriyen patlamasinda
¢ok hiicreliler biiyiik bir ¢esitlilik kazandilar. 60 milyon
yil 6ncesine kadar diinyaya dinazorlar hakimdi. O sira-
larda memeli atalarimiz fare biiytikligiindeydi. Dola-
yisiyla insanin tarihi canli yasamin tarihinden, biyoloji
yasalarindan ayri incelenemez. Alfa Yayinlar: Bilim di-
zisinden ¢ikan dort kitap, canli yasamin yeryiiziinden
baglangicindan bugiine kadarki tarihine 1g1k tutuyor: J.
Monod’dan Rastlant1 ve Zorunluluk, T. Taylor'dan Ya-
pay Maymun, McGuire ve Tiger’dan Tanr: Beyni ve S.
Blackmore’dan Mem Makinesi. Bu kitaplar yasamin bas-
langicindan itibaren, kiiltiirel bir tiir olan insanin ortaya
¢ikisinin hangi dogal yasalara bagh oldugunu arastirir-
ken, ayn1 zamanda insana bakisimizi da sorguluyorlar.

Rastlanti ve Zorunluluk bir biyoloji felsefesi ¢aligmasi.
Yapay Maymun ise popiiler bir arkeoloji/antropoloji ki-
tab1. Bu iki kitap birbirini tamamliyor. Yapay Maymun,
insanin nasil diger primat tiirlerinden ayrigtigini, fark-
lilagtigini incelerken; Rastlant: ve Zorunluluk ¢ok daha
genis bir zaman diliminde, evrenin milyarlarca yillik
tarihi i¢inde canli yasamin nasil ortaya ¢iktigini, hangi
doga yasalarinin devreye girdigini arastiriyor ve bu bil-
gilerimizin bizim diinyaya bakigimizi ne yonde degistir-
mesi gerektigini sorguluyor. Tanr: Beyni, biz primatlarin
neden bir seylere inandigimizi inceliyor. Son olarak da
Blackmore Mem Makinesinde, genetik evrimden sonraki
evrimsel asamayi, memlerin evrimini masaya yatirryor.

Rastlant1 ve Zorunluluk, J. Monod:

obel odiillii biyokimyaci Jacques Monod, bu ki-
Ntablnda insanin macerasini ¢ok daha genis bir

zaman dilimi i¢inde, molekiillerden DNA’ya ve
genlere, oradan da zihne ve kiiltiire uzanan milyarlarca
yillik bir tarih icinde inceliyor. Tiirk okurlar, Monod nun
1970 yilinda kaleme aldig1 bu klasik eserini 1983 yilin-
da Vehbi Hacikadiroglunun ¢evirisi ile tanimiglardi. O
yiullarin yogun Althusserci okumalarin yapildig1 ve ¢ok
sinirl sayida kitabin basildig: Tiirkiye’sinde Rastlant: ve
Zorunluluk epey tartisilmisti.
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DARWIN'IN BiRIiKiMLi DOGAL SECILIME
DAYANAN EVRiM KURAMI 1859 TARIHLI
OLMASINA KARSIN, iINSANIN DOGAL
CEVRE iCINDEKI YERINIi VE EVRIM
MEKANiZMALARINI DAHA YENIi YENi
KAVRIYORUZ. YAKIN ZAMANLARA KADAR
INSAN DOGADAN BAGIMSIZ, HER SEYE
KENDi KARAR VEREN, SINIRSIZ 6ZGUR
IRADEYE SAHIP, BiR CESIT '‘DOGAUSTU
YARATIK' GiBi GORULUYORDVU.
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Jacques Monod kitabina yapay ve dogal arasindaki ay-
rim1 sorgulamakla bagliyor. Sonra canli-cansiz ayrimini
masaya yatirryor. Amaci, evrende 6nceden tasarlanmis
bir diizen olup olmadigini sorgulamak. Monod’ya gore
canlilar1 cansizlardan ayiran temel 6zelliklerin basinda
teleonomi gelir. Genetik olaylarin anlamli olusu ve ama-
ca uygunlugu, bir organizmada bulunan bir yap1 ya da
islevin evrimsel bir avantaj olmasi geregine baghilig: dii-
stincesi olarak 6zetleyebilecegimiz teleonomi, canlilarin
sanki bir amaca hizmet eder gibi goriinmelerine neden
olur. Ancak Monod bir kavrama daha dikkat ceker: de-
gismezlik! Degismezlik zorunlu olarak teleonomiden
once gelir. Darwin’in ortaya koymus oldugu tizere, git-
gide daha da teleonomik olan yapilarin ortaya ¢ikisinin,
gelisiminin ve zamanla incelik kazanmasinin bir nedeni
vardir. Bu neden, bir yapinin dnceden zaten degismezlik
ozelligini barindirmas: sonucu “rastlant1 oyununu muha-
faza edebilmesinden” kaynaklanan bir diizen bozuklu-
guna baglidir; ¢iinkii bu yapi, bunlarin etkilerini dogal
secilim oyununa tabi kilar.

Modern bilimin dayandigi nesnellik olgusunu gor-
mezden gelen diistiniirlerin animizm batagina saplan-

digin1 séyler Monod. Dogada i¢kin bir ereksellik arama
¢abalarinin da animizmden kurtulamadigini vurgulayan
Monod, Rastlanti ve Zorunluluk’ta daha ¢ok, “[Diyalektik
materyalizmde] insan diisiincesi tarafindan yansitilan dis
diinyanin degisim yasalarini bulan” Marksizmin animist
yonil ile hesaplasir. Kendisini de sosyalist olarak tanim-
layan Monod, sosyalizmi diyalektik materyalizm ve ta-
rihsel materyalizm gibi yanlis onciillerden kurtarmaya
¢alisir. Ancak animizm, Marksizme 6zgii bir hastalik
degildir Monod’ya gore; ilk insanlardan bu yana binlerce
yildir animist diigiinceler hakimdir.

Giintimiizde artik Marksizm olduke¢a doniisiim gegir-
di, Engelsci diyalektik materyalizm artik ¢ok sinirli ¢ev-
reler disinda biiyiik bir etkiye sahip degil. Ama buradaki
boslugu baska animist diisiinceler doldurdu; kapimizda
artik daha biiyiik bir tehlike var. Monod’un isaret ettigi
bilim diigmanlig1 1970’lere gore daha da yayginlagsmis du-
rumda. Ulkemizde evrim gergegi, egitim programlarin-
dan ¢ikartiliyor. Btiin toplumlarda mistik ve bilimdis1
diisiinceye olan ilgi artt1. Oysa modern toplumlar bilimin
kesfettigi zenginlikleri ve giigleri ¢coktan kabul ettiler; fa-
kat bilimin en derin mesajin1 dinlemediler: “[Modern
toplumlar] Bilim’e bor¢lu olduklar: tiim zenginliklerin
keyfini stirerken, toplumlarimiz bilimin kendisi tarafin-
dan kokten ¢iiriitiilmiis deger sistemlerini yasamaya ve
ogretmeye devam etmekteler.” Modern toplumlardaki bu
ikiytzlilige dikkat ceken Monod’ya gore, insanlar bir
yandan bilimin sagladig: biitiin olanaklar1 kullanirken,
6te yandan bilimden ¢ikan mantiksal sonucu, maddenin
kendiliginden rastlantisal macerasinin getirdigi sonucu,
Ozetle bu evrenin bizim i¢in tasarlanmadigi sonucunu
kabul etmek istemiyorlar. Bilimin bu soguk katilig1 on-
lar1 rahatsiz ediyor. Insanlar “inanmak” istiyorlar, hayat-
larinin bir anlam1 olmasi geregine olan inan¢ insanlar:
rahatlatiyor.

Eski animist baglardan tamamen kurtulmak i¢in yeni
bir etige, ‘bilgi etigine” ihtiya¢ duyuldugunu séyler Mo-
nod: “Bu belki bir titopyadir fakat tutarsiz bir riiya de-
gildir. Bu kendini yalnizca mantiksal tutarligindan kay-
naklanan bir giigten &tiirii dayatan bir fikirdir. Gergeklik
arayisinin zorunlu olarak goétlirdigii sonugtur. Eski an-
lasma feshedilmistir; insan i¢inde rastlantisal olarak bu-
lundugu Evren’in devasa umursamazliginda yalniz oldu-
gunu en sonunda biliyor.”

l;apay Maymun, Timothy Taylor:

bliytik kuyruksuz maymun tiirlerinden biri olma-

larina ragmen, kuzenlerinden dikkat gekici sekilde
farklidir. Cig besinlerle beslenen, giindiizlerini ve gece-
lerini digarilarda gegiren ve ince bir kil tabakasiyla kapli
diger kuyruksuz maymunlarin aksine insanlar giyim, ba-
rinma ve alet kullanimi gibi yapay nesnelere bagimlidir.
Dogada, bunlar olmadan yasamlarini siirdiiremezler. En

Insanlar sempanzeler, goriller ve orangutanlar gibi
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zayif kuyruksuz maymun olmamiza
ragmen, yine de gezegenin sahiple-
riyiz. Dogustan gelen yetersizliklere
ragmen, biz insanlar nasil en iste
¢iktik? Arkeolog Timothy Taylor bu
sorularin cevaplarini ariyor Yapay
Maymun’da. Once zekanin evrim-
lestigi, bunun ardindan teknolojiyi
gelistirdigimiz seklindeki geleneksel
Darwinci goriise karsi ¢ikan Taylor,
stirecin tam ters oldugunu iddia edi-
yor. Teknolojinin evriminin, genetik
evrimi bi¢imlendirdigini 6ne siirii-
yor.

Kokenlerimizle ilgili bu etkileyici
yeni ac¢iklamada Taylor, nesnelerle
iliskimiz agisindan insan evrimine
yonelik yeni bir diisiinme yolu Oneri-
yor; en son fosil delilleri 15181nda, tii-
riimiizin gelisiminin her adiminda
kendi evrimimizin kontroliinii daha
fazla tistlenmemize neden olacak se-
¢imler yaptigimizi soyliiyor. Taylor’a
gore, bilimsel teknolojinin sinirlarini
zorlayarak, protezler, zeki implantlar
ve yapay olarak degistirilmis genler
yaratarak, tarih dncesi gegmigimizde
nesneler iizerindeki glictimiizii ar-
tirmayla baslayan bir stirece devam
ediyoruz.

Insan iskeletleri ve insan yapi-
m1 {irlinlerin ana buluslar: ile ilgili
canli tartigmalari, Darwin’in evrim
teorisinin yeniden incelenmesi ile
bir araya getiren Taylor, bizi varligi-
muizla ilgili esas soruya cevap verme-
ye basladigimiz ilgi ¢ekici ve merak
uyandiran bir yolculuga ¢ikariyor:
Insanlar1 egsiz yapan nedir ve bu-
nun gelecegimiz igin anlami nedir?
Insanlik, 2 milyon yildir mizraklar-
dan ategse, evlere, su borularina ve ki-
yafetlere teknolojik agidan bagimli.
Tium diger yaratiklardan farkli ola-
rak, evrimsel uyumumuz biyolojik
olmayan bir sekilde 6l¢iilityor: Biz
ozlinde yapay bir tiiriiz ve baslangic-
tan beri boyleyiz. Yaklagik 7 milyon
yil 6nce kuzenlerimiz sempanzeler-
den ayrildik. Bu ayrimda teknoloji-
nin kullanimi kilit rol oynadi. Oysa
geleneksel yaklagim insanin biyolojik
evriminin Once genetik, sonra tek-
nolojik oldugunu one siirer. Taylor

L

MAKINES]

GENETIK EVRIMIN DEVAMI
OLARAK KULTUREL EVRIM

SUSAN BLACKMORE

bu yaklasima fosil kanitlariyla kars:
¢ikiyor. Beynin biiyiiyebilmesi i¢in
cenelerimizin zayiflamasi gerekli.
Aksi takdirde kafatasimizi hapseden
kaslar, bizden defalarca daha fazla
1sirma kuvvetine sahip sempanzeler-
de oldugu gibi, beynin biiylimesini
engeller. Bu anlamda, Yapay May-

mun’un tezi insana doniismemizin
mutlak bir ‘anr’ oldugudur. Bu an,
insanin modern anlamda zeka sa-
hibi bir varlik haline gelmesinden
uzun bir zaman 6ncesine, bir disinin
diinya tizerinde ilk kez, anne olarak
¢ocugunu koruma i¢giidiisiiyle tek-
nolojiyi kullandig1 andur.



Monod gibi, dogal/yapay ayriminin belirsiz oldugu-
nu vurgulayan Taylor, evrende ti¢ farkli sistem oldugu-
nu soyler: Birincisi fiziksel sistem ve biyolojik olmayan
kimyasal sistemdir. Ikincisi ise fizik yasalarina uygun
davranan, ama birikimli secilim gibi evrim yasalar: ile
kendi yasalarini olugturan biyolojiden meydana gelir.
Biri canli, digeri cansiz olan ama yine de doga yasalarina
dayanan bu iki sistemin {izerine gelen tigiincii sistem ise
yapay sistemdir. Taylor’a gore bu yapay sistem evrimimizi
sekillendirmistir. Taylor kitabinda kuramini destekleyici
kanitlar1 ortaya koyarken, ayn1 zamanda Darwin’den bu
yana evrim kuramlarinin da konuyla ilgili tezlerini tar-
tigir ve kargi argtimanlarini siralar. Yapay Maymun bir
yaniyla, insana dair goriislerin kisa bir 6zetini de ortaya
koymaktadar.

Mem Makinesi, Susan Blackmore:

ichard Dawkins 1976 yilinda yazdig1 “Gen Ben-

cildir” isimli Gnli kitabinda “mem” kavramini

ortaya atar. Buna gore insan kiltiirti, goriiniiste
tipki genler gibi kendini kopyalayan ve hayatta kalmak
icin rekabet eden, mem olarak adlandirdigi birimlere
indirgenebilir. Oxford English Dictionary sozcligii soyle
aciklar: meme; genetik olmayan yolla, taklitle aktarilan
kiltiir 6gesi.

Kisa zamanda ¢ok tutulan bu kavram {izerine binlerce
makale yazild1 ve binlerce arastirma baslatildi. Dawkins,
hi¢ uzlasmaz sanilan doga bilimleri ile toplum bilimler
arasinda koéprii kurmustu. Tipki genler gibi esleyici olan
mem’lerin de kugaktan kusaga aktarilabilen kiiltiirel ya-
pilar, bir cesit kiiltiirel genler olarak ele alinmasiyla insan
bilimleri ilk defa 6lgiilebilir, test edilebilir ve degerlendi-
rilebilir bir gozlemlenene kavustu.

Mimik kelimesinden tiireyen mem kavraminin temel
ozelligi, gelecek kusaklara taklitle aktarilmasidir. Genler
kendilerini molekiiler diizeyde kopya ederek ¢ogalirken,
memler toplum icinde taklit edilerek hayatta kalirlar.
Hosa giden bir miizik par¢asinin, bir misranin veya bii-
tlin kiiltiirlerde ortak efsanelerin bagsarili bir “kiltiir par-
cas1” olarak taklit edilmesi, basarisiz olanlarin ise elen-
mesi s6z konusudur.

Bu yeni bilim dali ise Memetik (ing: Memetics) olarak
adlandirilir ve giintimiizde hemen her alana kendisini
kabul ettirmis durumdadir. Psikolojiden reklamciliga,
yapay zeka arastirmalarina ve gesitli kiiltiir arastirmala-
rina kadar bir¢ok alanda memetik incelemeler yapilmak-
tadir. Seckin zihin felsefecisi Daniel Dennet mem fikrini
uyarlamis ve bu fikri iki biyiik kitabinda [Bilincin Agik-
lanmasi (Consciousness Explained) ve Darwin’in Tehli-
keli Fikri (Darwin’s Dangerous Idea)], gelistirdigi zihin
kuraminin temel tag1 olarak yapilandirmigtir. Tiirkiye’de
¢ok az bilinen memetik iizerine Avrupa’da ve ABD’de
universite kiirstileri, enstitiiler bulunmaktadir. Memetik

alaninda en bilinen isim ise tartismasiz Susan Blackmore.
1999’ da Dawkins’in 6nsozii ile yayinlanan kitab: “Meme
Machine”, memetik tizerine bagvuru kitabi niteliginde.

Mem Makinesinde Susan Blackmore memlerin nasil
yayildigina dair pek ¢ok drnek vermekte. Bunlarin ara-
sindan bir 6rnek oldukga eglenceli. Antropologu ‘isleten’
yerliler:

Darwin’in birikimli dogal segilime dayanan evrim
kurami 1859 tarihli olmasina karsin, insanin dogal ¢ev-
re i¢cindeki yerini ve evrim mekanizmalarini daha yeni
yeni kavriyoruz. Yakin zamanlara kadar insan dogadan
bagimsiz, her seye kendi karar veren, sinirsiz ozgiir ira-
deye sahip, bir gesit ‘dogatistii yaratik’ gibi goriliiyordu.
Hatta kimi sosyal bilimciler bu arkaik insan anlayisini
devam ettirmekteler. Bu yanlis goriisiin kokleri binlerce
y1l 6ncesine dayaniyor elbette. Ama insani dogadan ba-
gimsiz diistinmeye sartlanmig toplum bilimciler giini-
miizde bile her seyi kiiltiire baglamakta 1srar ediyorlar.
Tanimladiklar1 bu ‘kiiltiir’ 6yle bir sey ki, neredeyse riiya-
larimizdaki fantazilerimiz kadar cesitli olabiliyor. Unlii
antropolog Boas’in 6grencisi Margaret Mead’in 1920’ler-
deki ¢alismalar1 buna tipik bir 6rnek tegkil ediyor. Her
ne kadar Mead’in kitaplar:1 80 yil kadar eski de olsa,
“Bitiin cinsel davranislarin kiiltiirel olarak tanimlandi-
g1 goriisii”, her tiirli insan davraniginin kiiltiire dayali
oldugunu one stiren tezleri giintimiize kadar etkileyen
temel kaynaklardan birisi. Mead’in Samoa’da Gelecek
Cag adli iinli kitabinda, Samoa yerlilerinde hi¢bir cinsel
kisitlamanin olmadig1 ve ergen kizlarin kiminle isterse
seks yapabildikleri, huzur ve baris dolu bir hayat tasvir
edilmektedir. Kiiltiir, cinsler arasindaki kisitlamalarin ve
haksiz esitsizliklerin suclusu goriiniiyordu. Bu durumun
biyolojiyle bir aldkas: yoktu. Mead’in bu ¢aligmasinin
kaynaginin asilsiz oldugu ve yerlilerin Mead’i ‘islettikle-
ri’ 1980’lere kadar anlagilamamigtir. Avusturyali antro-
polog Derek Freeman konuyu titizlikle ele alana kadar
neredeyse hi¢ kimse kitapta yer alan bu bilgileri kontrol
etme geregi hissetmemistir. Samoa’da 4 ay kalan Mead’in
aksine Freeman orada 6 yil kalip yerli dillerini 6grenmis
ve gercegin, aslinda Mead’in soylediklerinin tam tersi ol-
dugunu ispat etmistir. Freeman, Mead’in haber kaynak-
larindan birinin izini stirmiis ve bulmustur. 86 yasindaki
bu kadin, geceleri erkeklere gittiklerini séylediklerinde
‘sadece saka yaptiklarin’ Mead’in anlamadigini séyle-
mistir. Blackmore” un verdigi bu 6rnekten iki 6nemli so-
nu¢ ¢ikarmak mimkiindiir. Her seyden 6énce Mead’in
¢aligmasi aslinda ‘6zgiir irade’ meminin, ‘her sey kiiltiire
baglidir’ meminin tipik bir 6rnegidir. Memler, bizlerden
bagimsiz olarak ¢ogalir, aktarilir ve bizden uzun yasar-
lar; tipki genler gibi. kinci olarak da insan dogasinin bi-
rer uzantisidirlar. Insan, gen ve memlerin sekillendirdigi
bir hayvandir. Bu basit gercegi kavrayamazsak, insanin
ne olduguna dair ileri siirdigiimiiz fikirler spekiilasyon-
lardan ibaret kalacaktir.

1 ~r1 (——
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ayatina son vermeye ka-

rarl1 birinin neden

intihar etmeye kal-
kistigini anlatan The Led-

The Ledge
2012 - ABD, Almanya,
Dram, Gerilim

ﬁe filmlinin dsenary;ostlglu 106 dakika
enzerlerinden farkl

kilan ise herkesin ya- . Matthew Cll1apman
kindan bildigi bir Liv Tyler, Charlie Hunnam,

Terrence Howard, Patrick Wilson, Christopher Gorham,
Katia Gomez, Geraldine Singer, Jillian Batherson,
Jaqueline Fleming, Mike Pniewski, Dean J. West

Bobby Bukowski
Matthew Chapman
Prince Faisal S. Al-saud,
Franklin A. Vallette, Bobby Ranghelov,
Taylor Clyne, Katherine Maclean,
Matthias Visser, Steven Saxton,
Gregory M. Walker, Christian
Arnold-beutel, Nick Thurlow,
Michael Mailer

paradoks. Izleyici bir
taraftan su gibi akip
giden filmi izlerken
beklenmedik  olay-
lar ile karsilasiyor,
bir yandan da her an
karsisina ¢ikabilecek
olaylara kars1 kendisi-
ni hazirlikli tutuyor.

The Ledge, sehrin yiik-
sek sayilabilecek binalarin-
dan birinde intihar etmek iize-
re olan Gavin’i, kisir oldugunu

yalnizca kisa bir siire dnce 6grenen
dedektif Howard’in kurtarmaya
gelmesiyle basliyor. iki farkl hika-
yeye sahip, iki farkli insanin geri
doniislerle anlatilan hikayelerini
izlerken birbirinden farkli olay or-
giileriyle baglanmis hayatlar gorii-
yoruz. Toplumsal sorunlarin nere-
deyse her birine deginen film, ayni
zamanda her gecen dakika artan bir
ask ve gerilim temposu hissettiri-
yor. Film basta Gavin olmak iizere
dort ana karakterin etrafinda do-
niiyor. Gavin roliinde Charlie Hun-
nam’i, dedektif Howard roliinde
ise Terrence Howard’1 izlerken gii-
zel yildiz Liv Tyler’s, Gavin’in yan
komsusu Shanna roliinde izliyoruz.
Arka planda kalmis izlenimi verilse
de filmin belki de en 6nemli karak-
terini Patrick Wilson, asir1 dinci Joe
Harris roliinde canlandiriyor.

Aksiyon, agk ve dram tiirlerini bir

arada barindiran filmin tiirlerin-
den ayrilan ozelligi ise diyaloglari.

L

AKkillica elestiriler

ve sorgulamalar ile donatilan film,
bu diyaloglarin ¢evresinde doniiyor.
Ornegin, fonda kiliseden gelen gan
sesleri duyulurken Gavin, Shana’ya
“Mesela bu homofobi sa¢gmaligini
ele alalim. Ulkeyi ben yonetiyor ol-
saydim hetroseksiiel evliligi yasak-
lardim. Ciinkii hetroseksiieller ¢ok
fazla iirerler. Escinseller ise evlat
edinmeye meyillidirler. Bu karma-
sik diinyada akl1 basinda biri neden
onlarin cesaretini kirar ki?” diye
soruyor. Yalnizca toplumsal sorun-
lar1 irdelemekle yetinmeyen film,
Gavin ile Joe’'nun tartismalarinda
ise dini 6geleri 6n plana ¢ikartiyor.
Bu tartismalardan birinde Joe’nun
sordugu “Neden Tanrr'ya inan-
miyorsun?”’sorusuna Gavin soyle
cevap veriyor. “Kiiciikken inangliy-
dim. Once Noel baba’ya inanmay1
kestim. Ciinkii gercek olmadigini

ogrendim. Son-

rasinda dis perisi-

ne inanmayi biraktim

¢iinkii olmadigini anladim. Ve

sonrasinda da fark ettim ki Tan-
rr’nin da bunlardan farki yok.”

The Ledge’in yonetmenligini,
filmin senaryosunu da yazan Mat-
thew Chapman yapiyor. Yonetmen,
basarili bir senaryo hazirlayarak
izleyicinin dikkatini dagitmadan,
sonunu merak ettirmeyi basariyor.
Peki, bunu sadece merak ettirmeyi
amaglayarak mi1 yapmis? Hayir, an-
latmak istediklerini beyazperdeye
aktarirken, izleyicinin dikkatini ta-
mamen filme vermesini hedeflemis.
Herkesin izlemekten biiyiik keyif
alacag1 bir film oldugunu diisiin-
mesem de hem gerilim dolu bir ask
hikayesi seyretmek hem de filmden
sonra biraz diisiinmek istiyorsaniz
izlemenizi tavsiye ediyorum.

fyi seyirler...
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Evrenin Zaman Cizelgesi
Boliim 2

Erhan Kilig

Yash Yildizlar ve
Niikleosentez

kimyasini fazla degistiremeden

kisa omiirlerini tiiketmis, patla-
muis ve ikinci nesil yildizlar olusmus-
tur. Bu ikinci nesil yildizlar, kendi
kitlecekimleri altindaki bliztisme ile
cekirdeklerindeki niikleer fiizyonun
ortaya ¢ikardif1 enerjinin sebep ol-
dugu disar1 itme kuvveti arasinda bir
denge kurarak dmiirlerini bu savasa
harcamaktadir.

ilk nesil yildizlarimiz, Evren’in

Bir yildizin parlakligi, sicaklig,
rengi, blylkliglii ve yasam siiresi
tamamen Kkiitlesi ile ilgilidir. Kiigiik
kitleli yildizlar (ortalama giinesin
10°da I'i kadar) soguyarak kirmizi
ciice haline gelir ve kimbilir ka¢ mil-
yarlar y1l boyunca yasar. Giinesimiz
ve benzer kiitledeki yildizlar artik 10
milyar yil boyunca hidrojen yakacak-
tir. Fakat daha biiyiik kitleli yildizlar
kisa 6miirleri nedeniyle hemen yas-
lanmugtir ve icerdigi yakitin katman-
lar1 da ¢ekirdegin tistiinde birikmis
durumdadir. Niikleosentez, yildizin
yakitini fiizyon ile birlestirerek yeni
ve daha agir elementler olusturmasi-
dir. Yildizdaki her yakitin, ¢ekirde-
gin tistiinde bir katmani olur. En yu-
karida hidrojen olmak tizere, agagiya
dogru helyum, karbon vs seklinde

ilerler.

Yildizlarin Oliimii ve Yeni
Elementler

Ylldlzlarm gekirdeginde yiik- Etﬂ cari“ae HET A '|'|'I|I'F F"::'.E

sek 1s1 ve yiiksek basincin yar-
dimiyla baslayan niikleer fiiz- FALEE-e - 5T 5ol UPA - June 19, 1886

yon ile yeni elementlerin olustugunu
soylemistik. Yildizlar bu sayede kendi
kiitlegekimlerine kars itici gii¢ olus-
turarak dengede durabilir. Fakat bu
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niikleer fiizyon ile en fazla demir ele-
mentine kadar iiretim yapabilecegini
de belirtmistik. O zaman altin, kar-
bon, oksijen, nitrojen gibi elementler
nasil olusuyor, hi¢ disiindiiniiz mii?
Cevabr: Siipernovalar.

Kiitlesi yiiksek olan yildizlar daha
fazla kiitlegekimine sahip olacak ve
yakitlarini daha ¢abuk tiiketecektir;
bu nedenle omiirleri daha kisadur.
Nikleer fiizyonu durmus olan yildi-
zin kiitlesi Glineg’in kiitlesinin 1.35
kati ise bir stipernova patlamasi ya-
sanir. {1k nesil y1ldizlarin tamaminin
devasa siiper yildizlar oldugunu bili-
yoruz zaten. Siipernova patlamasinin
gesitli tipleri vardir. Tip Ia, Tip Ib,
Tip Ic, Tip IIP, Tip IIL gibi. Siiper-
novadan daha biiyiik patlamalar da
mevcuttur (hipernovalar gibi), ama o
konuya su anda girmeyecegiz.

Stipernova patlamalar1 o kadar
kuvvetlidir ki patlamanin etkisi
haftalarca, hatta aylarca siirebilir.
Bu siire zarfinda siipernovanin par-
lakligr Giineg'in 100 milyon katina,
yaydig1 enerji ise Giineg'in 10 milyar
yilda yaydig1 enerjiye esdeger ola-
bilmektedir. Iste karbon, oksijen, al-
tin gibi elementler bu patlamalar ile

olusmaktadir. Hatta bazi elementler,
bir stiper dev yildiz ile bir nétron yil-
dizinin ¢arpigmasiyla meydana gelen
hipernovalar yoluyla olusmaktadir.
Bazi elementlerin olusumu ise ha-
len bilinmemektedir. Galaksilerarasi
uzayda, yildizlarda, gezegenlerde ve
bulutsularda gordiigiimiiz elementler
bu sekilde olusmustur.

Ongezegenimsi Diskler

nyildiz 1s1maya basladigin-
da ongezegenimsi disk artik
goriilebilir haldedir. Bu du-
rum, genellikle y1ldizin riizgarlari ile
dagilana kadar, ortalama 10 milyon

yil stirer. Galaksimizde birgok goz-
lem yapan Hubble Uzay Teleskobu
ile Orion Bulutsusu'nda gézlemlenen
¢ok sayida 6ngezegenimsi disk vardir.

Dénme yont 6nyildizinkiyle ayni
olan ongezegenimsi disklerin boyu-
tu, bizim Giines Sistemimizin 20 ka-
tina kadar ¢ikabilmektedir.

Gezegenimsilerin Olusmasi
ve Ongezegenlerin
Yogunlasmasi

22 ngezegenimsi disk 6nyildizla
Obirlikte donerken, kiitlece-

kim, gazlarin yogunlagma-




JUPITER VE DUNYA GiBi GEZEGENLERIN OLUSUMU

sina ve gezegenimsilerin olusmasina
yardimcr olur. Yildizin yakininda
bulunan agir elementler ve metal-
ler, yildiz riizgarlarina ve ytiksek si-
cakliga dayanabilir; fakat daha hafif
element ve metaller (6rnegin su) ve
gazlar (6rnegin hidrojen) bu riizgar-
lar ve yiiksek 1s1 nedeniyle daha dis
bolgelere siiriiklenir. (Not: Astrono-
mide “metal” kelimesi, hidrojen ve
helyum digindaki tiim elementleri ve
molekiilleri kapsar.) Kati maddeler
kiitlegekiminin etkisiyle birbirlerine
carparak daha biiyiik yapilar haline

gelir ve gezegenimsileri olusturmaya

baslar. Bunlarin sayis:1 her gegen giin
gittikce artacaktur.
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Jiipiter ve Diinya Gibi
Gezegenlerin Olusumu

ildiz sisteminin i¢ kismin-

i daki kayalik ve metalik ge-
zegenimsiler, erimis i¢ yapi-

ya sahip Diinya benzeri gezegenleri
meydana getirir. Bunlar daha sonra
silarini bos uzaya salarak dis sert
kabuklarini olusturur veya ¢ok
uzun slre icerisinde tamamen kati
hale de gelebilirler. Diinyamizin ge-
kirdegindeki enerji, gezegenimizin
4,5 milyar y1l 6nce yasadig1 ¢arpis-
malarin ve sikismalarin sonucunda
ortaya ¢ikan enerjidir aslinda. Cok
sayida kaya ve buz asteroidinin
carpmasiyla bircok element de yii-

zeye iner. Bizim yildiz sistemimiz-
deki buzul asteroidlerinin, en dis
tabaka olan ve Giines'ten ortalama
0,9 151k yil1 uzaklikta bulunan Oort
bulutundan geldigi diisiiniilmekte-
dir.

Dis katmanlarinda kaya ya da
metal icermeyen, daha ¢ok gaz-
lardan ve su gibi buzul yapilardan
olusan gezegenimsiler ise Jiipiter
benzeri gezegenleri olusturur. Bu
gezegenler ya katir bir c¢ekirdegi
bulunmayan, gaz ¢ekirdeginin et-
rafinda sekillenmis buzul yiizeye
sahip olan Neptiin gibidir, ya da
Jipiter ve Satiirn gibi tamamen gaz
haldedir.




Yasamin Kimyasi

alaksileraras1 uzayda, geze-
gen olusumu igeren bulutsu-
larda kompleks karbon yapi-

lar1 ve yagamin temel yapitaglarinin
(aminoasit gibi) olusabilecegi kesfe-

«

dilmistir. “Bilim Insanlar1 Yasamin
Temel Yapitaslarini Ureten Kozmik

Fabrika Kesfettiler” isimli yazimda
da bununla ilgili bir haberin ¢eviri-
sini yapmistim. Evren, yagsami mim-
kiin kilan DeoksiriboNiikleik Asit’in
(kisaca DNA) olusumunu saglayacak
hammaddelere, materyallere sahip
goziikityor. Heniiz yagamin Diin-
ya'da basladigina dair kesin bir kanit
bulamadik ama bununla ilgili bir¢ok
tutarli hipotez mevcut. Abiyogenez
teorisi bunlarin arasinda basi ¢ek-
mektedir.

Bilim insanlar bir stiredir “Uzay-
da yasam var mi?” sorusunu sormayl
biraktilar. Buna kesin goziiyle baki-
yorlar. Artik, Evren’de bizden bagka
akilli yasam formlar: olup olmadig:
sorgulanmakta. Ama elbette bir¢ok
kisinin zannettiginin aksine bu soru,
UFO’lara veya Diinya’y1 ziyaret eden

uzaylilara kanit tegkil etmemektedir.

Sadece Samanyolu Galaksisinde
bile ortalama 300 milyar yildiz oldu-
gu tahmin ediliyor. Gezegen sayisi ise
¢ok daha fazla. Yapilan istatiksel he-
saplamalara gore, en az 50 bin geze-
gende yasamin miimkiin olabilecegi
sartlar bulundugu tahmin edilmistir.
Fakat buralarda insan benzeri akilli
yasam formlar1 degil, bakteri vb ¢ok
hiicreli organizmalarin yasadig var-
say1lir. Insan gibi akilli yagam form-
lar1 i¢in milyarlarca yil stiren uzun
bir evrimsel siirecin sart oldugu dii-
stintliir. Fakat uzay gibi agir1 tehdit-
kar ortamlarda bile hayatta kalabilen
bakteriler mevcutken, diinya dis1 ya-
samin miimkiin olmadigina pek ihti-
mal verilmiyor.

Boylece, Evrenin Zaman Cizelgesi
isimli yazi dizisinin sonuna gelmis
bulunuyoruz. Bir sonraki sayida ev-
renimizin 6ngoriilen gelecegine de-
ginecegim.

fyi okumalar...

o Blogum: www.erhankilic.pro
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DENEME

Mehmet Can Sarikaya

akt1 bir y1ldirim, karanlig: parcalayarak. Sa-

¢ild1 aydinlik. Haykirdi insan korkarak, ebe-

diyetin anlamlandiramadig1 belirsizligine.
Ve dogdu tanri, karanligin ortasinda bir yildirim
ile.

Basladi saganak. Insanin varolugsal kurgusu,
diisiincelerle ve damlalarla basladi. Ve devam etti
kan ile korku ile. Her parladiginda gokyii-
zil, insanin diisiinceleriyle birlikte
dokiilen yalnizca damlalar degil-
di gokyiiziinde ve de gokyiizii-
ne. Saganak halinde dokiilen
bir tanr1 vardi, gokyiiziine.

Boyle dogdu tanri. Sel-
ler ile binlerce, on binler-
ce, milyonlarca insan kat-
ledilmeden hemen once.
Bir y1ldirim; birka¢ damla
yagmurla dogdu, karanli-
gin ortasinda yalnizliga bir
care.

Evrildi atesle, aydinlik oldu.
Saklaniyorduk geceleri. Giinesle tek-
rar tekrar dogan tanri, ¢ekiliyordu ay 151-
giyla bilinmeze. Dinsizler gonderiliyordu tanriya,
onunla yiizlesmeye. Yakarislar, ¢igliklar, siiziileme-
den buharlasan gozyaslari; alevlerin icinde.

Bir anda tanri, kagit oldu; kalem oldu. Tanrinin
evrimine sahit oldu evrilemeyen insanoglu. Bir er-
kek ‘secti’ tanri. iki erkek, ii¢ erkek ve dort ve bes ve
alt1... Hi¢bir zaman bir kadin degildi getiren, tan-
rinin kurallarini. O vakit tanr1 erkegin korkakligi,
kadinin gozyaslariydi.

Sayfalar ¢ogaldi, kitaplar oldu. Kitaplar ¢ogaldi,
para oldu. Para ¢ogaldi, gii¢ oldu. insanoglu ilahi
bir tiyatro sandig1 bu sahnede gii¢ i¢in kullanda ki-
taplari. Kitaplarda en giiglii kudretli olansa yalnizca
tanriydi.

a{glstderig con‘
v, S\

d

flkel insanin korkakligi, erkegin diiskiinliigii
haline geldi. Arzulad: erkek giicii, diinyay1, kadini.
Varolugsal belirsizligi kurgularla kapatt. ilkel, cin-
sel, sonu gelmeyen ilahi bir kisirdongii... Inandi bu
sonu gelmez kudret bilmecesine insanoglu. Cenne-
te, cehenneme; seytana, meleklere... Tomurcuklan-

mis gogiislere sahip 72 bakireye, erkekler i¢in bigil-
mis ilahi bir evrene. q

Boylece yayildi erkegin kitaplar: diinyaya. Esaret,
kan ve korku i¢inde.

N Ardindan tanri, gelik oldu. His-
: setti tanrinin ¢eligini insanoglu,
masumlarin kani sulad: tanri-
nin kilicini. Mantigin oklarr
saplaniyordu inang kalkani-
na bazen. Yine de kim karsi
koyabilir mantiksiz diisiin-
celerin bir o kadar egrile- =
meyen ¢eligine? P

Fark etti gokyiiziinden

gelenlerin  melekler degil
bombalar oldugunu son yiiz

yildir insanoglu. Onceden g6~

riillmeyene inanirken artik re

der oldu gergekleri. Okuyup inanir

gecmiste, okumadan kabullenir oldu. C

letin mutluluguna teslim oldu. Gokleri deldi bay=

raklarla ‘tanrr’ adina.

Ancak tarih boyunca hig¢ bayra-
g1olamadi tanrinin. Bayraklar-
la onu var edenler bir yana.
Kendi bayrag: asla var ol-
madi, ‘Var’ olamad: tan-
rinin.  Farkli  sayfalar,
kitaplar, sapkalar, bayrak-
lar, tapinaklar, tanrilar. Ve
bunlar ugruna birbirlerini
oldiiren milyonlarca in-
san var sadece, tanrinin
aksine var edilmek-
tense.







DENEME

Aklin Géziinden Inan¢ Manzarasi

1. Cagatay ASIK

U ¢ok iiziicli bir gercek ki, ge-

nelde neye inanip inanmadi-

gimiz ya da neye deger verip
vefmedigimiz, bizimle ilgili biitiin
bir yargiya ulagilabilmesi adina gii-
niimiizde kiilliyen yeterli bir sebep-
mis gibi kabul goriiyor. Boylece, gi-
recegimiz ikili iliskilerde veya diger
tiirdeki bir¢ok iligkide, birey olarak
hakl: bir sekilde 6zgiir diisiinceye ve
sekiiler bir anlayisa sahip olusumuz,
ozellikle dini bagnazliklariyla diken
tizerinde yiiriiyen, olditkten sonra
kendilerini bekledigini diisiindiikleri
sonsuz, ugsuz bucaksiz bir zevk haya-
tina inanan biiyiik bir ¢ogunlugu an-
lagilmaz ve tuhaf bir bigimde rahatsiz
etmektedir.

BURADA agikea farkina varip, id-
rak etmemiz gereken ¢ok 6nemli bir
sonug¢ var; o da dinlerin neden ol-
dugu bu boliicti, yikic1 ve bize dteye
swiglp sessiz kalmamizi dikte eden
soylemlerine karsi her zamankinden
daha cesur ve ihtirasli olmamiz ge-
rektigidir. Clinkii artik bilimsel ve
diger beseri aragtirmalarin temel ger-
¢eklerini kabul etmek zamanidir.

YASAM bir kahramanlik destani
degil, bu ytizden bilingli canlilar ola-
rak yiyip igmeler, kahvemizi yudum-
lamalar, ask sahibi olmalar, huzurlu
ve refahli olmalarla yetinip, tim bu
eylemlerimizin temeline de inan-
c1 koyarak hareket edemeyiz. Ya da
oyleymis gibi davranamayiz. Inang,
belli bir eylemi hayata ge¢irmek icin
acma-kapama butonu gibi bir sey
degildir. Glivendigim bir arkadagim-
la kararlagtirdigim bir bulusmanin
gergeklesecegine dair inancim, ¢ok
basit bir kosulun degismesiyle sek-
teye ugrayabilir. Ciinkii bu yalnizca
bir inanct1. Gergekte, yalnizca onun
o bulugmaya gelecegine dair bir dii-
stinceye sahiptim. Elimdeki tek bilgi
de bu sezis bilgimdi. Bulusma ger-
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ceklesir ya da gerceklesmez. Inang,
bir ikna olma meselesidir. Karimizin
bizi aldatiyor olabilecegine dair duy-
dugumuz stiphelerden, gercegi 6gre-
nene kadar hangi olasiliga daha fazla
ihtimal yiikleyecegime gore cesitli
diigtinceler gelistiririm: “Acaba ka-
rim beni en yakin dostumla mi alda-
tiyor? Zaten aralarinda bir ¢ekim de
vardi. Yoksa gecen giinkii sanat ser-
gisinde yeni tanisti1 genis omuzlu
adam ile mi?” Sadece su kadar1 syle-
nebilir ki, bu olaylara ait ¢ikarimlar-
dan hangisi sizin icin bir inang haline
gelirse, o inancin belli basl kisisel ve
toplumsal sonuglar1 olacaktir. Demek
istedigim, inanmak ya da bu anlam-
da inang, bir aligkanliga sahip olmak
demektir. Bu aligkanliklar, yaptiginiz
belli eylemlerin belli amaglara hiz-
met edecegini bekleyerek bu diinyada
giivenle hareket etmenizi saglar.

BILIMSEL diisiincedeki siiphe ile
dindeki iman, bir araya gelmez iki
karsit degeri temsil eder. Din, hakika-
te sahip olduguna ve kendisine iman
edilmesini beklemektedir. Felsefe ve
bilimsel digiince ise hakikati ve ger-
cegi kesfetme cabasinda oldugundan,
ontine ¢ikan her seyden siiphe etmek-
tedir. Dinlerin, “Neden?”, “Ni¢in?”,
“Nasil?” tiirtindeki stipheci sorulari

kabul etmemesini dogal karsilayabi-
liriz. Dinler dogas: geregi, daha ileri-
yi, gercegi ve hakikati agiklama zah-
metine girmektense, tiim bu ¢abalar:
gormezden gelmelidir. Hatta oyle ki
Maturidi, ni¢in sorusunun “hikmet-
ten yoksun oldugunu” bildirerek fel-
sefe sorularini etkisizlestirme yoluna
gitmistir. Bizler, biling ve akil sahibi
insanlar olarak soyleyebiliriz ki, bu
olduke¢a ucuz bir kagig yoludur. Man-
tik, ilk baslarda dinsizligin araglarin-
dan biri gibi goriiliirken, sonralari,
ilimlerin her birinde mantik temel
bir disiplin olarak kullanilmaya bas-
lanmustir. Inang degerleri gercevesin-
de siipheyi disarida birakirken, 6rne-
¢in hadis ilmi, teknik a¢idan siipheci,
elestirel bir tutumu agikea tesvik et-
migstir. Elestirel ve siipheci yaklagim,
tarih yazicilig1 ve yontemi gibi diger
alanlara da sigcramigtir. Biitiin bun-
lara ragmen, bir epistemolojik ara¢
anlaminda ve dahasi bir hayat tar-
z1 olarak siiphe, 6rnegin Islam’dan
dislanmaya ¢alisilmistir. Dolayisiyla
herhangi inanca mensup bir dindar,
gercekten siiphe etmek ne demektir
bilmez. Yanindan ayirmadig: ve ba-
sucunda tuttugu kitabin Tanrrnin
mitkemmel sozii oldugundan zerre
stiphe duymaz. Ona bir kutsallik at-
feder ve bunu bir tabu haline getirir.



Mantikli olsun veya olmasin, hi¢bir
elestiriyi kabul etmez; hatta elimiz-
de bagka dinler de mevcutken, kendi
dininin tek ger¢ek din olmayabilece-
gine dikkat ¢ekilmesi bile onun i¢in
bir tabudur. Sitirekli olarak siiphe-
lerinden arinmak ve bir daha stiphe
duymamak ister.

BIR SABAH vyataginizdan siip-
heyle uyandiginizda, yasaminizla
ilgili duydugunuz giiven azalir: Ger-
¢ek diinya yalnizca vardir. Tanrrnin
miidahalesinin her yerde var oldu-
guna inanmadiginiz siirece, yasa-
min bitytik kismi amagsizdir. Ciinki
dogaiistii bir gliclin her seyi dengeli
ve hassas bir bi¢imde idare ettigine
dair giderilmez bir giiven duyariz. Bu
rahatlatic1 his bizi her seyden “emin-
mis” gibi hissettirmeye devam eder.
Boylece bu diinyada giivenle hareket
etmemizi saglar. Diger yandan din,
diinyada olup biten her seyin olaga-
nisti bir 6nem tasidig1 inancindan
basgka bir sey degildir. Bu baglamda
diinyevi sorunlar i¢in, dinin kapsa-
mu1 icerisinde gergek bir ¢6ziim bulu-
nabilecegini diisinmek, “inanca bel
baglayanlarin riiyasi’ndan ibarettir.
Yine de inang sézciigiinden yalnizca
dini inan¢ anlagilmamalidir. Inang

kavraminin bilgi ile bilinen iliskisi de
bu baglamin iginde degerlendirilme-
lidir. Fakat bir seyin varligina veya
bilgisine inanmamiz ne demektir?
Bir seye inanmak ya da ondan stiphe
etmek ne demektir? Ornegin; disa-
rida yagmur yagdigina inanryorsak,
bu inancimiz disarida yagmur yagip
yagmadigina iligkin durumu gergek-
te yansitabilir mi? Buradan su sonuca
varacagim; klasik “Moore Paradok-
su”nda oldugu gibi, “Yagmur yagiyor
ama ben yagmur yagdigina inanmi-
yorum.” dedigimizde, aslinda temel-
de kendisiyle gelisen bir sey soylemis
olmayiz. Herhangi bir kisinin tutarli
bir bicimde boyle bir ifadede bulun-
masinin beklenmemesine ragmen,
onermenin kendisinin mantiksal bir
celiski tasimadig1 sOylenebilir. Bizler
inanglarimizi ve tutumlarimizi dav-
raniglarimiz yoniinde degistirmeye
meyilliyizdir. Bu ytizden bir dindar
olarak fazla ugrasmaniza gerek yok.
Inaniyorsaniz konu kapanmigtir.

Yine bizler biling sahibi canli-
lar olarak, yasami anlamlandirma,
nasil yasayacagimizi se¢me ya da
nasil yasamayacagimizi segme Oz-
gurligine sahip ustin kapasiteli
varliklariz. Fakat dini bagnazlik s6z

konusu oldugunda tipk: siyasetin,
politik ayrimlarin veya kiiltiir en-
diistrisinin insanlar1 bir ara¢ haline
indirgeyip, blenderdan ge¢irdigi bir
diinyada, “ozgiir diisiince” ne anla-
ma gelmektedir? Dinlerin bize 1srarla
vurguladigi, kafamiza vurarak zor-
baca dikte etmeye ¢alistig1 emir ve
yasaklar, vaazlar ve ahlak 6gretileri,
bize neyi yapip neyi yapmamamiz
gerektigini kiistah¢a bir zorbalik-
la dile getirmektedir. Oyle ki bu da,
insan olma onurunu yasayabilmenin
ancak, kusursuzca sahte bir yolunu
temsil edebilir. Fiziksel bir diinyay:
soyut ve hayali bir edim olarak yasa-
yip deneyimlemeyi kabul ettigimiz
anda, Gistlin gli¢leri olan ve kendisine
ulasmanin neredeyse imkansiz oldu-
gu, kendinden daha yiice olani diisii-
niilemeyen* bir varlik, bu taniminin
disinda ayn1 zamanda koruyucu, kol-
layic1 bir hayali arkadasimiz olarak
daima yani bagimizda durmaktadir;
ya da her nerede oldugu disiinilii-
yorsa artik. Demek istedigim, tim
bunlar hakiki iddialardir ve bu hayal-
si diigiincelere inanmak icin elimizde
hi¢bir kanitin olmamasi da, inang ve
mantigin kafa kafaya carpigmasi an-
lamina gelmektedir.

Peki, nasil oluyor da boyle diisii-
ntiyoruz? Neden bu hayali baglilik-
larimizla sanki mutluluk ve giiven
icinde yasadigimizi disiinme egi-
liminde buluveriyoruz kendimizi?
Boyle diisiiniiyoruz ¢linkii sanrisal
bir inang sistemi baglaminda bir gey
gergekte dyle olmasa da 6yleymis gibi
deneyimleyebiliyor olmamiz, kendi-
mizi kandirma hastaliginin ironik
bir kanitidir. Bizi yukaridan siirekli
izleyen, kontrol eden, 6zel hayatlari-
miza karisan, bizi kukla gibi yoneten
hayali, silik bir varliga neden ihtiya¢
duyuyoruz? Thtiyag diyorum, ¢iinkii
bu durum bizim gibi zayif, endise
sahibi, sonlu bir varlik olan insan-
lar icin gerekli bir ihtiya¢. Bu zorlu
diinyada daima rahatlatic1 sebeplere
ihtiyactmiz var. Fakat tim bu psi-
kolojik gereksinmeler bunlar1 gergek
yapmiyor. Ne de olsa gercekleri yok
saymak pahasina rahathk aramak
hicbir zaman dini inanglarmn itici
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giicii olmamugtir; sonugta dinsel 6gre-
tilerin tamami, kimseyi rahatlatma-
dig1 halde insanlarin inanmay: se¢-
tigi korkung onermelerle doludur**
Yine de hemen kabul edebilecegimiz
bir gey inan¢ olgusunun, insanlarin
igtepilerinin a¢ligini doyurma, tut-
kularinin ve bir takim korkularinin
azginligini yatistirma gibi bir islevi
oldugudur. Iste bu bize inancin do-
gasiyla ilgili akillica bir fikir vermeye
yeter bir sebeptir. Tamamiyla tarihe
karigan bir yanilsama ile iddialarimi
stislemek adina, su 6rnegi diisiine-
lim: Babiller glinbatimindan hemen
sonra ilk parlayan gok cismine “hes-
perus” (aksam yildiz1) adini vermis-
ler. Yine giindogumundan hemen
once en son parlayan gok cismine de
“phosphorus” (sabahyildizi) demisler.
Ortada birbirinden farkl: iki ayr1 gok
cismi olduguna diistinmiisler. Cok
sonralar1 kesfedilen ise bu iki ayr
gok cisminin ayn1 oldugudur. Giinii-
miizde bu gok cismine “Veniis” diyo-
ruz. Fakat bir inang¢ kurbani olarak
modern bilimin kesin gergeklerine
meydan okuyup, bu cismin hala sa-
bahyildizi ya da aksam yildiz1 oldu-
guna inanmaya devam edebilirsiniz.
Ya da diinyanin diz, diinyanin ise
kanathi atlar tarafindan ¢ekilen bir
ates arabasi oldugunu diistinebilir-
siniz. Dinsel 6nermelerin diinyanin
gercek haline iliskin bilgi sunma id-
diasinda olduklar siirece, yasam ve
ona dair inanglarimiz ile baglantili
olmak zorundadirlar; “Tanr1 bizi izli-
yor, kolluyor ve gozetliyor, dualarimizi
duyuyor, O’'nun ismini bos yere agzi-
niza alirsamz bagsiniza kotii felaketler
gelir vb.” Boylesi 6nermeler yalnizca
insanlar arasinda bu kadar yerlesik
olduklar: i¢in onlar1 takip eden di-
stince veya davranislarimizi etkileye-
bilmektedir.

NOROBILIM alanindaki ¢alis-
malarin da Gstiin isler basardigina
taniklik ettigimiz su giinlerde, insan
zihninin ve bilincinin gergeklerine
dair oldukga carpict gelismeler ya-
saniyor. Gergekten insan olmanin
degerine dair titiz ¢aligmalarin yi-
riitiildiiglii norobilim alaninin bariz
bulgulari, alg1 ve deneyim diinyamizi

anlamak ve belki de yeniden sekil-
lendirmek agisindan biiyiik umutlar
vaadediyor. Ciinkii diinyada var olan
her seyi beynimizle kavrariz ve son-
ra da akil giicii ile yorumlariz. Diger
canlilarda olmayan bu yiiksek algi-
lama giiciiniin avantaji, diinyay1 ve
evreni oldugu gibi kavramamizda ve
ayni zamanda da dogaya somut bir
yoneliste kendisini gosterir. Insanlar,
aklin kesfettigi ve bizzat aklin da tabi
oldugu dogal yasalarca yonetilen bir
diinyaya aittir.

GUNUMUZUN bilimsel gercek-
leri ile birlikte derhal anlayip kavra-
mamiz gereken, bizimle ilgilenen biri
tarafindan bir amag¢ dogrultusunda
yaratilmamis oldugumuzdur. Bizler,
her seyi iplerle idare edilen manken-
ler ya da kuklalar degiliz. Belki kava-
nozlarda beyinler olarak ya da Mat-
rixde vyasadigimizi disiiniyoruz.
Hayali bir diinyay1 edilgen bir bigim-
de tecriibe eden biri gibi distindii-
gumiiz anda, bilimsel olanin hi¢bir
gercekliginin olmadigini kabul etmis
oluruz. Bilmemiz ve farkina varma-
miz gereken; bizlerin bu gergek diin-
yanin edilgen izleyicileri degil, tam
aksine etkin ve bu diinya ile i¢ ige,

strekli bir etkilesim halindeki olan
canlilar oldugumuz gercegidir. Go-
ziimiizdeki perdenin kalkivermesi,
dinlerden ve herhangi dogmalardan,
tabulardan ve hiisnitkuruntulardan
siyrilmamiz ile gergeklesebilecektir.
Kisacasi inanglarin daha fazla sivri-
lemeyecek bir noktaya geldigini artik
kabul etmeliyiz.

HER NE OLURSA OLSUN, hatta
sugsuz bir kalabaligin i¢erisinde ken-
dini patlatan bir miicahit, cennette
72 adet hurinin onu bekledigine ina-
niyor olsa dahi, yasamimiza dair ger-
¢eklerin inanglar tarafindan akil al-
maz infilaklara ugradig1 bir zamanda
su konudan umutluyum ki, her seye
dair olabilecek olan gerceklik an-
layisinin merkezinde, bizim inang-
larimizdan veya kanaatlerimizden
bagimsiz diisiincelerin yer aldigini
kabul ettigimiz anda, ger¢ekligin
kendisine dair biiyiik bir zafer kaza-
nabilecegiz.

* Anselmus’un Ortagagdaki Tanr1 ta-
nimi

**Harris, S. - The End Of Faith . 2004.
s:73

ic -1 (——
ateistdergi.com ﬂ



ticiik yaslarda akranlarim
Kyaz tatillerinde oyunlar oy-

narken, tatillere ve kamplara
giderken ben her yaz zorla yazlik ku-
ran kurslarina gonderilirdim. Hem
Arapcay1 hem de kurani okumayi,
namazi, namaz surelerini, peygam-
berin hayatini kisaca Islam dininin
her seyini miftiiliige bagli cami ho-
casindan 6greniyorduk. Ogreniyor-
duk diyorum c¢tinkii hele bir 6gren-
me.. Sonunda mutlaka canin yanar.
Ezberleyemedin mi? Dayagi yer otu-
rursun. En hafif ceza cetvel ile dikle-
mesine parmaklarinizin kemikleri-
ne vurularak aldiginiz cezadir..

O yaslarda aksamlar1 saklam-
bag, yakar top, ve benzeri oyunlari
aksam yemeginden sonra mahalle-
de akranlarim oynarken ben giin-
diizleri yetmezmis gibi aksamlari
da teravih namazlarinda yine ca-
mide gegiriyordum..

Lise yillarina geldigimde artik
en az iki defa basa sarip kurani bi-
tirmis durumdaydim.

Tabi buna bir o kadar da fikih ve
tefsirleri de eklediginizde ne kadar
yogun bir dini baskiyla hayatimin,
en ¢ok da ¢ocuklugumun, hem de
en altin ¢cagini ge¢irdigimi tahmin
edebilirsiniz..

Hocam; neden ayetler inis
sirasina gore yazilmamis-
tir? Allah yanlis m
gondermis de Mu-
hammed sirasini tek-
rar diizenletmistir?
Ve soylendigi gibi
sirasint Muham-
med belirlediyse
neden Muham-

med Zama-
ninda  cilt-
lenmemistir?
Diye sordu-
gumda veya
'‘Allah  ne-
den Adem

ve Havva’ya
bir agacin
meyvesi-

10}

ni yemeyi yasaklamistir? seytanin
onlar1 kandirdigini bilerek bir
meyve yiiziinden neden Adem ve
Havva’yr diinyaya gondermistir?'
diye sordugumda .. 'Sen kimsin Al-
lah’t ve dinimizi sorguluyorsun?’
zindik denilerek cevaplar alirdim..

Farkli Islam hocalarina her fir-
satta; hocam 'tebbet suresinde Ebu
Leheb e lanet edilmektedir, onun
cehenneme gidecegi Allah tara-
findan belirtilmistir. neden hesap
giinii gelmeden Ebu Leheb’in ce-
henneme gidecegi belli edilmistir?
insanlar hesap giiniinde sorgula-
nip ona gore cennete veya cehen-
neme gonderilmeyecekler midir?
Ebu Leheb ve karisina neden boyle
bir istisna yapilmistir? Eger Ebu
Leheb sonradan tovbe edip Islam’a
donseydi Allah onu affetmez miy-
di? Allah bagislayic1 degil midir?
Biz aciz insanoglunun hata yapa-
bilecegini, ilk bastan bir dini ka-
bul edemeyebilecegini bilmemekte
midir? Allah Ebu Leheb’in 6lene
kadar Islam’t kabul etmeyecegini
bildigi i¢cin ona cehennem haberini
verdiyse, yani Allah onun Islam
kabul etmeyecegini basindan beri
biliyorsa neden yaratmistir? Allah
Ebu Leheb’i ve karisin1 dogrudan

cehennemde yak-
mak icin mi
yaratmistir?'
diye sordu-
gumda ge-
nelde kapi
disar1  edilip,
kovularak.’Se-
nin igine sey-
tan  kagmis!’
“Sus lan!” c¢ar-
pilacagiz gibi
korku ve
dehset sacan
tehditlerle
susturulmaya
calisilirdim...

Okulda basaril: bir 6g-
renci idim. O kadar kurani
kerim ezberine ve bilgisine
ragmen din dersleri-
ne hi¢ calismadan

gidip sadece bir sure okuyarak en
yiiksek not olan 10 (ON) almak ¢ok
basitti..

Okullarda 6gretilen Emevi dini
ozelliklerinin hemen hepsi “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” dersin-
de okutuluyor. Yazili ve sozliilerde
sadece Islam din kiiltiirii ele alin1-
yor ve tamamen ezbere dayanan bir
yontemle bizlere asilaniyordu...

Fakiilte yillarina geldigimde her
zaman okudugum ama asla sor-
gulamaya yeltenemedigim kuran
ayetlerini artik iigiincii defa oku-
maya baslamis ancak bu sefer ak-
lima takilan sorular1 hem arapca
hem tiirkge olarak not almaya bas-
lamistim.. Aldigim notlar1 islam
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bilginlerine imama arkadaglarima
¢evreme sormaya baslamistim..
Cuma namazi ¢ikislarinda herke-
sin camiyi bosaltmasini ve imamin
basinin kalabaliginin ge¢mesini
bekler ve sorularimi yoneltirdim.
Aldigim Kklasik cevaplar’ Cok fazla
karistirma kafay1 siyirirsin.!. Bize
verilen bu beyin ile allah’1 anlaya-
mayiz tam olarak. Sorgulamak gii-
nahtir.’ ve benzeri gibiydi..

Tabi bizim zamanimizda Turan
Dursun’ daha oldiiriilmemis!!!,
kitaplar1 yasakli idi.. Ayni za-
manlarda Prof. ilhan Arsel, Arif
Tekin gibi yazarlarin kitaplar1 da
yoktu.. internet ve cep telefonu
gibi iletisim araglar1 da yoktu..
Turan Dursun katledildik-

*
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ten sonra Kkitaplar1 yayinlandi..
Ozellikle Turan Dursun ve flhan
Arsel’in Kkitaplar: ile fakiilte yil-
larimin sonlarina dogru gerekli
bilgilere ulasmaya ve sorularimin
cevaplarini almaya baslamistim..

Bilime olan merakimdan dolay1
takip ettigim TUBITAK ‘in Bilim
Teknik dergilerini alip birirktirir-
dim daha sonra fasikiilleri ciltletip
o donemde kitapligima katardim..

Mezun olduktan sonra tam bir
deist fikir acisina sahiptim..

indirilis sirasina gore Kuran-1
kerim okudugumda ve ayni anda
eski uygarliklar1 siimerleri oku-
dugumda da benzerlikler beni

-
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sagirtarak diinya iizerinde di-
ger tilm dinleri arastirmaya itti.
Yabanci kaynakl: bilimsel makale-
ler belgeseller ve Kkiiltiirel antropo-
loji meraki beni nihayi sonug olan
Ateizme ¢ikardu...

Sorgulayarak anlayacaginiz dil-
de okudugunuzda zaten islem oto-
matikman baslamis oluyor..Onem-
li olan dogru ve bilimsel 6zellikle
de test edilebirligi kanitlanmis bil-
gilere ulasabilmek..

Asla sorgulamaktan vazgeg¢me-
yin..

Saygilarimla..

Kaan
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Gezegenimizdeki Yasamin Kisa Bir Tarihcesi

4. Bolim

Bahar Kili¢

ir dnceki yazida “Balik Cagr” da

denilen ve 417-359 milyon yilla-

r1 arasint kapsayan Devoniyen
Doénem’in sonlarina kadar gelmistik.
Bu zaman diliminde, dev resiflerle
kapli okyanuslarda ve tatli sularda ke-
mikli iskelete sahip omurgalilar evril-
mis, onceleri bombos olan karalar ise
¢ok sayida bitki ve eklembacakl: tiirii
tarafindan istila edilmisti. S6z konu-
su habitatlar, karada daha uzun siire
kalabilen bireyleri avantajli konuma
getiriyordu. $imdi gelin, bu noktadan
baglayarak gezegenimizin tarihgesinde

biraz daha ilerleyelim.

Bildiginiz gibi amfibiler (iki yasam-
lilar), yasamlarinin en az bir devresini
suda gegiren ve iiremek i¢in suya ihti-
ya¢ duyan hayvanlardir. Bu nedenle
ilk amfibilere yaklagik 370 milyon yil
once Devoniyen Donem’de rastlariz. O
zaman i¢in karada yagayan tek tetrapod

sinift olan amfibiler, karasal ekosistem-
deki besin zincirinin en tepesindeydi
(modern timsahlar gibi.) Denizlerde ise
kopekbaliklari, besin zincirinin en te-
pesine yerlesmis durumdayd. Yine bu
donemde ilk yengegler ve egreltiotlar:
evrimlesti.

Onceki yazidan tamidigimiz  Et
Yiizgecli baliklarin  (Sarcopterygii),
tetrapodlarin ilkin atalar1 olmalar:
nedeniyle evrimsel ge¢misimizde ¢ok
onemli bir yer tuttugunu belirtmistik.
Tetrapodlar (dort tyeliler) biitiin am-
fibileri, siirtingenleri, kuslar1 ve me-
melileri kapsayan bir tist siniftir. Tiim
tetrapodlarin atasi sayilan Et yiizgegli
baliklarin kemikli yilizgegleri, zaman-
la amfibilerin uzuvlarina evrilmistir.
Bu siirece kisaca deginelim: Daha 6nce
de belirttigimiz gibi, Et yiizgegliler de-
niz tabaninda yiirtimeyi kolaylagtiran
eklemli, bacaksi ytiizgeclere sahipti.
Gerektiginde bu kemikli, giiglii ytiz-
geglerini kullanarak karaya da ¢ikabi-
liyorlardi. Bazilar1 da oksijen seviyesi

Eusthenopteron *

—— Elpistostege

— Tiktaalik

Panderichthys

SEKIL 1: SUDAN KARAYA GECiS TURLERI
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diisiik olan bataliklarda nefes almala-
rint saglayan ilkel akcigerlere sahipti;
ancak ¢ogu zaman solungaclarini kul-
laniyorlardi. Zamanla bu hayvanlar,
suyun diginda daha da fazla zaman
gecirmelerini saglayan adaptasyonlar
edindi: akcigerleri gelisti, iskeletleri
daha agir ve giiclii hale geldi, bes veya
daha fazla tiyeye (parmaga) sahip el
ve ayak benzeri yapilar evrildi. Derile-
ri, viicut swvilarini korumaya ve kuru
ortamlara dayanmaya daha elverisli
oldu. Solungaglarinin arkasinda yer
alan hyomandibula kemigi kiigiilerek,
amfibi kulaginda yer alan tizengi ke-
migine doniistii. Boylece karada sesleri
duymak icin gerekli olan kulak yapisi
olusmus oldu.

1987 yilinda kesfedilen ve Et yiiz-
gecli baliklar ile tetrapodlar arasinda
bir gecis tiirti olan Acanthostega, su-
dan karaya gecise dair énemli bilgiler
sunar. Bacaklara ve sekiz tyeli ellere
sahip olan Acanthosteganin hem ak-
cigerleri hem de solungaglar vardi. Bu
durum, yaklasik 365 milyon yil 6nce
yasamis olan Acanthosteganin suya
bagimli oldugunu gosterir. Ama daha
da 6nemlisi, baz1 baliklarin suda ya-
sarken, yani heniiz karaya ¢ikmamis-
ken uzuv gelistirdigine isaret eder. Bu
donemde, sudan karaya gecise drnek
tegkil eden tiirler arasinda Ichthyostega,
Ventastega, Panderichthys, Elginerpe-
ton, Hynerpeton, Eusthenopteron gibi
hayvalar sayilabilir. 2004 yilinda bulu-
nan ve bilim diinyasinda oldugu kadar
popiiler kiiltiirde de gokga ses getirmis
olan Tiktaalik roseae ise siiphesiz igle-
rinde en Unli olanidir. Yaklasik 375
milyon yi1l 6nce yagamis olan Tiktaa-
lik, basit bilek kemiklerine ve parmak
benzeri yapilara sahip oldugu i¢in su-
dan karaya gecis agisindan miikemmel
bir fosil 6rnegidir.

Fakat tiim bu avantaj yaratan adap-
tasyonlara ragmen amfibiler, kabuk-
suz olan yumurtalarini birakmak icin



suya donmek zorundaydi. Karada
tremeyi miimkiin hale getiren olay,
embriyonun kurumasini 6nleyen sert
bir kabuga sahip amniyotik yumur-
tanin evrimidir. Ik kez Karbonifer
Donem’de (359-299 milyon yil araligy)
ortaya ¢ikan amniyotik yumurta, can-
Iilarin sudan bagimsiz hale gelmeleri-
ni saglayarak siiriingenlerin evrimini
miimkin kilmigtir. Bu yumurta ti-
riinii iiretebilen canlilara amniyotlar
denir. {1k ilkel amniyotlar yaklagik 312
milyon yil énce yagamistir. Amniyot-
lar memelileri, stiriingenleri (kuslar da
dahil) ve bunlarin tim akrabalarim
kapsar. Dolayistyla gezegenimizde ya-
samis olan ilk amniyotlarin siiriingen-
ler oldugu distinilmektedir. Kigiik
bir kertenkeleye benzeyen bu canlilar,
daha sonra iki ana dala (sinapsidler
ve saropsidler) ayrilarak cesitlenmis-
tir. Sinapsidler, memelilere ve onlarin
tiim akrabalarina giden daldir; sarop-
sidler ise tiim siiriingenleri, kugslar: ve
onlarm akrabalarini icerir. Bilinen en
eski sinapsid Protoclepsydrops, en eski
saropsid ise Paleothyristir. Daha ilkel
sinapsidler pelikozor, daha gelismis ve
memeliye benzeyenler ise terapsid ola-
rak isimlendilir.

Kokenleri 310-320 milyon yil 6n-
ceye uzanan siiriingenler ya dort uzva
(kol ve bacak), ya da dort uzuvlu atalara
sahip olan (yilan gibi) tetrapodlardir.
Stirtingen oldugu, yani sudan bagimsiz
yasayabildigi kesin olarak bilinen en
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eski canly, keskin dislere sahip Hylono-
mus’tur.

Peki nedir amniyotik yumurtay: bu
kadar énemli yapan? Oncelikle kuru
karasal ortamda birakilmaya miisait
sert bir kabugu vardir. Balik ve amfibi
yumurtalarinda tek bir i¢ zar bulunur.
Amniyotik yumurtalarda ise embriyo
ile atmosfer arasindaki gaz aligverisi-
ni ve atiklarin bogaltimini miimkiin
kilan, embriyonun gelismesine uygun
farkli i¢sel yapilar evrilmistir. Embri-
yolar1 koruyan bu zar yapilarinin varli-
g1 ve bir larva doneminin yasanmama-
s1, amniyotlar1 tetrapod amfibilerden

SEKIL 3: HYLONOMUS; EN ESKi SURUNGEN

SEKIL 2: ACANTHOSTEGA

Solungaglari destekleyen kemikler

ayirir.  Devoniyen’den  sonraki ilk
amniyotik yumurtalar kigtik ve zarla
kapliyds, hentiz sert bir kabuga sahip
degildi. Zamanla daha biiyiik ve daya-
nikli yumurtalarin olusmasina imkan
veren yeni adaptasyonlar, daha biyiik
yavrularin, dolayisiyla da daha biiyiik
canlilarin olugmasina yol acti. Daha
da 6nemlisi, suya olan bagimlilig1 or-
tadan kaldirip siirtingenlerin evrimini
miimkiin kildi. Biitiin bu gelismeler,
amniyotlarin daha 6nce sadece kii¢iik
omurgasizlardan olusan diyetlerini,
bitki ve daha biiyiik hayvanlari da ige-
recek gekilde genisletmis oldu.

Amfibilerin siiriingenlere evrimin-
de gergeklesen en 6nemli gegis adim-
lar1 bacaklarin, akcigerlerin ve amni-
yotik yumurtanin gelisimidir; fakat
sayllmast gereken bir diger onemli
adaptasyon da beyin biytkliigiin-
deki artigtir. Beynin serebrum ve
beyincik bolgelerinde meydana gelen
bitylime, siirlingenlerin motor islev-
lerini ve duyusal gelisimlerini artir-
mustir. Stirtingenlerin beyni kuslara
ve memelilere kiyasla daha kiigtiktiir;
ama beyin hacmindeki bu artis, sii-
riingenlerin avlanma stratejileri ba-
kimindan hayati 6nem tagimustir.

Ik sinapsidlerden kisa bir siire

sonra ilk diapsid siiriingenler goriil-
meye baglanir. (Diapsid: Kafatasinda,
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her goziin arkasinda ikiser agiklik bu-
lunan tetrapodlar. Sinapsidlerde ise her
gozlin arkasinda birer agiklik vardir.)
Bu yapilanma kafatasini hafifletmis,
daha bityiik ve giiclii ¢ene kaslarinin
olusmasini saglamis, cenenin daha faz-
la agilmasina olanak saglamis ve 1sirma
kuvvetini artirmistir. Glintimiizde ya-
sayan diapsidler timsahlar, kertenke-
leler, yilanlar, tuataralar ve kuslardir.
Bazilar1 kafataslarindaki bu agikliklar-
dan bir veya ikisini kaybetmis olsa da,
evrimsel akrabaliklar1 nedeniyle “diap-
sid” olarak siniflandirilir.

Permiyen’in ortalarina dogru, yak-
lasik 275 milyon yil 6nce ilk terapsid-
ler ortaya ¢ikt1 ve bu donemin sonuna
kadar da gesitlenerek artti. (Hatirlaya-
caginiz gibi terapsidler, amniyotlarin
iki dalindan biri olan sinapsid siiriin-
genlerden ayrilmistir. Terapsidler, me-
melileri ve onlarin tiim akrabalarini
kapsar.) Giintimiizde memelilere 6zgii
cogu Ozelligin kokeni (laktasyon, sag
ve kil, dik durmak gibi) terapsidlere
dayanir. Sekil 4’te Raranimus, Estem-
menosuchus, Bauria, Oligokyphus, An-
teosaurus, Inostrancevia, Gorgonopsia
gibi bazi terapsid 6rneklerini goriiyor-
sunuz. Bunlardan Gorgonopsia, Permi-
yen Dénem’de yasamis en bityiik eto-
burlardan biridir.

Karbonifer ve onu takip eden Permi-
yen Dénem’de (299-252 milyon yil ara-
l1g1) gesitlenip yayginlagan amfibilerin
yerini, zamanla siiriingenler ve omur-
galilar aldi. Amfibiler giderek kiigtil-
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di, tiir sayilar1 azald ve geriye sadece
modern tiirleri iceren Lissamphibia alt
sinif kaldi. (Bu grup kurbagalari, kara
kurbagalarini, semenderleri, su kelerle-
rini ve ayaksiz iki yasamlilar1 kapsar.)
[lk 6rnekleri Karbonifer Donem’de
ortaya ¢ikan siiriingenler ise Karboni-
fer'in sonunda gerceklesen ufak capli
buz devrine kadar kii¢iik boyutluydu.
Buz devrinden sonra boyutlari artmaya
baslayan siiriingenler, zaten azalmakta
olan amfibilerin elinden “baskin sinif”
bayragini kapt1.

Gezegenimizin komiir rezervlerinin
bityiik bir kismi Karbonifer Dénem’de
olusmustur; zaten bu yiizden bu done-
me, “karbon iceren” anlamina gelen
“Karbonifer” ad1 verilir. Karbonifer'de
en yaygin goriillen kara omurgalilar
amfibilerdi; fakat karalarin tek haki-
mi onlar degildi. Cok genis alanlari

kaplayan stk ormanlar da vardi. Iste
batakliklar altinda kalarak gomiilen
bu yogun bitki oOrtiisii, izerine binen
milyonlarca yillik basincin ve 1sinin
etkisiyle komiire doniisti. Ama go-
miilmeden 6nce Karbonifer karalarini
istila etmis durumda olan bitkiler, yer-
yuziindeki karbondioksitin biiytik bir
kismini kendilerine baglayip atmosferi
oksijence zenginlestirdi. Oyle ki, at-
mosferdeki oksijen bu dénemde gelmis
gecmis en yiiksek seviyesine ¢ikti. Bu
durum, mevcut habitata zaten iyi uyum
saglamis olan boceklerin isine geldi ve
bocek ¢esitliligi giderek artti. Karbo-
nifer’deki eklembacaklilar (bocekler,
akrepler, kirkayaklar gibi) gliniimiiz-
dekilerden ¢ok daha buiytiktii. 2,6 met-
relik bir kirkayak olan Arthropleura,
zamanin en biiyiik kara omurgasiziydi.
Ik ucan bécekler de bu dénemde orta-
ya ¢ikt1. Ornegin 300 milyon y1l énce
yagsamis olan ve kanat aciklig1 75 cm’yi
bulan Meganeura, donemin en biyiik
ucan bocegiydi.

O zamanlar ekvatorda yer alan Av-
rupa ve Kuzey Amerika, tropikal yag-
mur ormanlariyla kapliydi. Zamanla
daha kurak ve sicak hale gelen iklim
nedeniyle bu ormanlar yok olmaya
baslayinca, bircok bitki ve hayvan ti-
riintin de nesli tiikendi. 305 milyon yil
once meydana gelen bu olaya Karbo-
nifer Yagmur Ormani Cokiisii (CRC)
denir. Bu siiregte ormanlar yalitilmig
“adalar” haline gelerek, siirtingenlerin
gesitlenme siirecine ivme kazandirdi.
Yalitilmus siirtingen popiilasyonlarinin

SEKIL 5: MEGANEURA; DONEMIN EN BUYUK UCAN BOCEGi




SEKIL 6: KARBONIFER YASAM

her biri farkli yonlere dogru evrildi ve
muazzam bir biyolojik ¢esitlilik dogdu.
Bu durum, tipki Darwin’in Galapagos
adalarinda gozlemledigi gibi, habitatin
boliinmesine verilen ekolojik bir cevap-
tL

Permiyen Donem’de karalar Pangea
ad1 verilen tek bir siiper kita halindey-
di. Pangea, Panthalassa isimli kiiresel
bir okyanus tarafindan kugatilmisti.
Dev orman ortiisiit CRC sirasinda yok
olmus, yerini ¢6llere birakmaisti. Bu de-
gisiklik siirlingenlerin ¢ok isine yarad.
Amniyotlar bu donemde ¢esitlenerek
memeliler, kaplumbagalar, lepidozorlar
ve arkozorlar olarak farkl: atasal grup-
lara ayrild.

Permiyen’in sonlarinda, yaklasik
250 milyon yil 6nce ilk arkozorlar ev-
rildi. Arkozorlar, Permiyen’in ardindan
gelen Trias Déneminde ortaya ¢ikacak
olan dinozorlarin ve Crurotarsi kladi-
nin (timsahsilar, kuglar ve timsahsi-
larin soyu tiikenmis tiim akrabalar)
atalaridir. Arkozorlarin giiniimiizdeki
temsilcilerinden ise geriye sadece kus-
lar ve timsahlar kalmustir.

Late Permian

255 Ma

SEKIL 7: PANGEA SUPER KITASI

Permiyen’in sonlarinda (yaklasik
260 milyon yil once), terapsidlerden
ayrilan sinodontlar ortaya cikti. (Si-
nodont, “kopek disi” anlamina gelir.)
Bunlar, modern memelileri ve onlarin
yasamis tiim akrabalarini kapsar. Trias
Doneminde memelilere evrilecek olan
sinodontlar, dénemin en biiyitk kara
omurgalilartydi. Bilinen en eski ve ilkel
sinodont, Charassognathus isimli bir
hayvandir. Bir diger sinodont da, cogu
zaman hatali olarak dinozora benze-
tilen Dimetrodon’dur. Oysa Dimetro-
don’un nesli, dinozorlardan yaklagik
40 milyon yil 6nce tiikenmistir. Di-
metrodon’un sirtinda, omurgasindan
¢ikan dikenlerin olusturdugu bir yap1
bulunur. Fizyolojik ve fiziksel olarak
bir siiriingene benzese de memeliler ile,
herhangi bir siirtingen tiiriinden daha
yakin akrabadir.

Permiyen’in  sonunda, “Biiytik
Oliim” diye de anilan ve nedeni hala ke-
sin olarak bilinmeyen Permiyen-Trias
Yok Olusu gerceklesti. Gezegenimizin
tarihindeki en biiytik kitlesel titkenme
olay1 sayilan bu felaket ile Diinya’daki
yasam neredeyse tamamen yok oldu;
deniz canlist tiirlerinin %96’s1, kara
omurgalilarinin  da %7071 tiikendi.
Kambriyen'den beri bagarili bir sekilde
yasamini siirdiiren trilobitlerin nesli
tamamen titkendi. Boceklerin gegirdi-
¢ini bildigimiz tek kitlesel yok olus ola-
y1 buydu. Sonug olarak Pe-Tr Yok Olu-
su, biyogesitlilikte ciddi bir azalmaya
yol agt1. Bu yiizden canliligin toparlan-
mast diger kitlesel titkenmelere kiyasla

¢ok daha zor oldu, karasal ekosistem-
lerin yenilenmesi 30 milyon yil siirdii.
Yukarida bahsi gegen sinodontlar, bu
kitlesel tiikenmeden hayatta kalarak
¢ikan nadir sinapsid gruplarindan bi-
riydi. Su anda burada bulunusumuzu,
Pe-Tr Yok Olusundan sag ¢ikmay: ba-
saran say1li tiire bor¢luyuz.

Oniimiizdeki sayida, kaldigimiz
yerden devam edecegiz.

Kaynaklar:

1. http://www.sciencedaily.com/relea-
ses/2010/11/101129203329.htm

2. http://science.nasa.gov/science-news/
science-at-nasa/2002/28jan_extinction/

3. http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bil-
gipaket/jeolojik/Fanerozoik/Paleozoik/
Karbonifer/index.htm

4. http://palaeo.gly.bris.ac.uk/macro/
Carb.html

5. http://www.biologyreference.com/A-
Ar/Amniote-Egg.html

6. https://www.princeton.edu/~ac-
haney/tmve/wikil00k/docs/Permi-
an%E2%80%93Triassic_extinction_
event.html

7. http://www.youtube.com/wat-
ch?v=xVz7a8KkglY
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DENEME

Gemi Batiyor...

iNSAN KENDi 0ZUNU GERGEKLESTIRIRKEN, EYLEMLERININ
SONUCLARINDAN SORUMLU OLDUGUNU BiLMELIDIR.
EYLEYEN BiR VARLIK OLARAK iNSAN, EYLEMENIN
SONUCLARI iLE INSA ETTIKLERININ YANI SIRA BU
EYLEMSELLiIGIN TUMUNU SAHIPLENMEK ZORUNDADIR.

4.bolium

“Gemisinin diimenindeydi ve dalga-
larin biiyiik giictine karsi koymaya
calistyordu... Zavalli adam! Gemi-

sinde ¢apa, yiireginde umut yoktu...

Diregin nasil kirildigim, riizgarlarin

yelkeni nasil parcaladigini gorii-
yordum... Bir elin bana dogru nasil
uzandigini gortiyordum...”

Heinrich Heine

Taner Bayter

u ayki yazimizda Blumen-

berg’in metnini noktalayacak

ve bir sonraki yazimizdan
itibaren Rossi’nin diisiince sistemati-
gine gegis yapacagiz. Blumenberg’in
metnindeki son iki ana baghg isle-
yecegimiz bu yazimiz digerlerine na-
zaran daha uzun ve dolu bir igerige
sahiptir.

_n ateistdergi.com

Gemi'nin batis1 ve bu eylemin sii-
rekliliginin etkileri, 6znenin biricik
duyumsamasi ile zorluklara ragmen
hayatta kalabilmesini ifade eder. Blu-
menberg bu farkindalik ile metnin
dordiincii boliimiine “Hayatta Kalma
Sanatr” ismini verdikten sonra Go-
ethe ve Voltaire’nin yasamlarindan
ornekler ile bireyin kendi yasanti-
s1 yoluyla insanligin tarihselligine
bakmasini istiyordu. Geldigimiz bu
asamada, yaptigimiz tespitlerin ve
ustiine gittigimiz ¢ikarimlarin dog-
rulugundan emin olmak zorunda-
y1z. Ne de olsa Kierkegaard, hayatin
ileriye dogru yasandigini ama, yalniz
geriye doniik olarak anlasildigini di-
stintirken haksiz degildi.

Insan kendi 6ziinii gerceklestirir-
ken, eylemlerinin sonuglarindan so-
rumlu oldugunu bilmelidir. Eyleyen
bir varlik olarak insan, eylemenin
sonugclar1 ile inga ettiklerinin yani
sira bu eylemselligin tiimiint sahip-
lenmek zorundadir. Sartre bu neden-
le geg donem eserlerinden birini bu
konuya ayirmis ve adini da “Tarihin
Sorumlulugunu Almak” olarak koy-
mustur. Peki ama neden? Tarihin
kendisi ile eyleyen bir varlik olarak
insan arasindaki iligkinin boyutu ne-
dir? Tarihin karsisinda izleyici olma
konumumuz bir degisim yasad: m1?
“Gegmis, yasama sansim olmadan
olmak zorunda oldugumdur” derken
Sartre’a ne kadar hak veriyoruz?

Tarih felsefesine onemli katki-
larda bulunmus olan Hegel’e gore,
tarihe anlayisimizdan vyola c¢ika-



rak, dinyada ozgirligiin kendiliginden ortaya ¢iki-
sin1 acgiklamak ve ¢okiisiin araglarini giincellestirmek
miimkiindiir. Ona gore, tarihi gozlerimizin oniine se-
ren ve bu derece 6nemli kilan; tutkulari, akilsizligi, adi
ve kotii olani anlatan bir arag¢ olusudur. Yani Hegel, ta-
rihi gercekligi ortaya c¢ikaran bir olumsuzlama siizge-
ci olarak gormekteydi. Tarihin kendisinin insan eliy-
le insa edilmis olusu, tarihe bakarken aslinda insanin
kendisine dair en icten bakisi yakalamamiza ve oze
tim ciplakligiyla yaklasmamiza imkan vermektedir.
Blumenberg bu noktada bir ekleme yaparak araya giri-
yor; “Eger izleyici, o ¢ok derin merhametiyle, tarihin
¢okiistinii (geminin batigini) doganin eseri olarak degil
de, insan isteminin sonucu olarak goriiyorsa, burada
aklin hangi etkinliginden s6z edilebilir?”. Ozne, tari-
hin tiim ac1 verici gergekligini gorditkten sonra kaygi-
larinin arttigini duyumsamaya baglamaktadir. Artan
kaygilarimizin sebebi aklin sagduyusuna duyulan gii-
venin azalmasidir. Karamsarliga siiriikleniyoruz; bu sii-
riiklenme Gemi Batis’nin yeni adidir; Postmodernizm.
Bu ¢agda yasadigimiz yapay mutluluk, kitlelerin akildan
uzaklagmasinin kamuflajiydi.

Schopenhauer, Geminin Batisi ile Izleyici karsithg:
problemine katilan diisliniirlerden biriydi. Schopenhau-
er’a gore algilayan, diisiinen ve istemenin kendisine sahip
olan insanin kimligi, batanin ve izleyicinin konumun-
da belirginlesir. Bu siiregte gordiikleri ve hissettiklerine
tepki geligtiren insan, kendine 6zgii bir akildan yarar-
lanmaktadir. Bu akil, insan1 kendi ¢ektiklerinin izleyici
yapan bir akildir. Ama bu akil, ayn1 zamanda yasamin
timiine ¢ok yonlii ve yukaridan kapsamli bir sekilde
bakmay1 da bagarmaktadir. Insan, biri somut digeri so-
yut olmak tizere iki yonli bir yagam stirdiirtirken, somut
yasam kisminda gergegin firtinalarina ve yasamin bas-
kilarina direnemez ve aci ¢ekerek “bir hayvan gibi” 6liir.
Soyut diizlemde kendini agamamuis ve hayatin gergekleri-
ni kabullenmeyi reddetmis ise Gemi batiyorken uzak bir
noktada duruyordur. O neyin gerceklestigini ve gercekle-
secegini anlamaz, uzak bir yerde 6ylece izler. O yalnizca
izleyici ve gozlemcidir. Kisisel duyumsamamiz ile o, ya
metafizik bir hiicrede hapsolmus ve kolelik derecesinde
durgun tevazuya sahip bir dindar ya da muazzam akis-
kanlig1 ve goreceliligi icinde hakikat anlayis1 zedelenmis
bir postmodern insandir. Gergek bir izleyicinin gozlem-
ledigine dair sdylemesini bekledigimiz ilk ciimleyi Blu-
menberg dile getiriyor; “Onceleri bizleri huzursuz eden
diinyanin bitytikliigi, simdi bize huzur veriyor: Diinyaya
bagimliligimiz, dinyanin bize bagimliligiyla, yine diinya
tarafindan ortadan kaldirilmistir.” Sunu da ekleme ihti-
yact duyuyoruz ki, Izleyici artik sadece kendi diinyasinin
izleyicisi oldugu i¢in gemicinin ona ihtiyac1 kalmamis-
tir. Gemi giivertesindeki ise denizin eylemselliginden bi
haberdir ve firtinanin disinda bagka sebeplerden dolay1
da geminin batabilecegini bilmemektedir. Schopenhauer,
karamsarliginda hakliydu.

I¢inde yasadigimiz 21.yy gemisi ve izleyicisinin ko-
numu nedir? Bugiine dair neler sdyleyebiliriz? Imdadi-
miza Burckhardt yetisiyor. Hem de bugiinii 150 yil 6n-
cesinde sezerek haykiriyor gelecege dogru, haykirislar:
Epikuros’u hatirlatiyor bize. “I¢inde bulundugumuz du-
rumun bilincine vardigimizda, milyonlarca dalgadan
biri tarafindan ileri dogru hareket ettirilen, tamamiyla
dayanaksiz bir gemideyizdir artik. Ancak, bu dalgalarin
kismen biz kendimiz oldugu da soylenebilir”. Ozne artik
kendi 6ziinden uzaklasmaktadir; belki de Gemi Batig’'nin
Ozne’nin Batig'dir; Burckhardt devam ediyor; “Riizgarla
sismis rengarenk yelken, her an yonii degisebilecek ya da
kesilebilecek riizgar: tutarken, kendini geminin hareke-
tinin nedeni sayar.” “Sanan” ve “kismen olabilen” insa-
ninin 21lyy’daki disiisiind tanimlayan iki tarafina agir
toplar asilmis kelimelerdi.

Blumenberg, metni “Batan Gemiden Gemi Yapmak”-
boliimii ile noktalamaktadir. O, bu bélimde Darwin ve
dogal seleksiyon, bilimsellik ve dil felsefesinden bahsede-
rek, gemi yapabilmenin yollarina isaret etmektedir. Her
seyden Ote bagliktan yola koyulmak gerekir; batan gemi-
den gemi yapmak! Bu yiizyilin insani1 kendini ancak boy-
le tanimlayabilir; batan gemiden gemi yapabilen!

Surasi agiktir ki Blumenberg’in tiim metni bir varolus
egretilemesiydi. Yer yer karamsarlik iceren ve gemi batist
imgelemenini kullanan diger disiiniirleri sirayla ziyaret
eden bu metni, Blumenberg’in ana metnindeki son ctimle-
siyle bitirmek istiyoruz. “Yeniden baglayani yiireklendiren
nedir? Yoksa, gemilerin daha onceki batiglar1 mi1?” Witt-
genstein’in, basyapiti olan Tractatus’u savas sirasinda cep-
hede yazmasina neden olan isten¢ nereden ve nasil dogar?
Rossinin “Gemi Batiyor Seyreden Yok” adli ana metni ile
baglayacagimiz ikinci boliim yazimizda goriismek iizere.
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Merhabalar sevgili okurlar,

Bu ayki sayimizda, yaklasik 1,5 y1l 6nce Ateistler Mec-
lisi ad1yla yola koyulan ve 5 ay 6nce de resmi statii kaza-
nan Ateistler Derneginin bugiine kadar nasil bir gelisim
slireci yasadigini ve insanlarin bu siirecte nasil tepki ve
sorunlarla karsilastigini irdelemenin uygun olacagini di-
stindiik. Bu anlamda, farkli sehirlerdeki dernek faaliyetle-
rinin gesitli kademelerinde gorev almis arkadaslarimiza,
“Tiirkiye’de Ateist Bir Orgiitlenme Yiiriitmek” konusu
etrafinda sekillenen birkag soru yonelttik ve aldigimiz ya-
nitlari sizler i¢in derledik.

Ateistler Dernegi’ne neden katildiniz ve bu olusumdan
nasil haberdar oldunuz?

Zafer Ergin (Istanbul): TTT lerden ilk kez internet iize-
rinden haberdar oldum. Tiirkiye’de AKP eliyle kurul-
maya ¢alisilan yeni rejimin daha gerici ve laisizmden uzak
bir karakterde olmasi, aslinda sekiiler ve ilerici birikimi
olan bu topraklarda boyle orgiitlenmelerin dogacaginin
habercisiydi. Bence Ateistler Dernegi tipki Haziran Di-
renisi gibi, AKP gericiligine kars: bir tepkinin uriintidir.

erkan Edir (Edirne): Gittik¢e daha fazla muhafazakar-

lagan bir toplumda yasiyoruz. Gerici argiimanlar in-
sanlarin, 6zellikle de genglerin etrafini cevirmigken, buna
etkili bir kars1 ¢ikigin ancak orgiitlii hareket etmekle ger-
ceklesebilecegini diisiiniiyorum; bu sebeple Ateistler Der-
negindeyim. Ilk toplantidan internet sayesinde haberim
oldu. Gerek sosyal medyada, gerek blog sitelerinde ateizm
giindemini takip etmeye ¢alistyordum. Bir giin Ateistler
Meclisi adl1 olusumun, ateistleri bir araya getirme ¢agri-
sindan haberdar oldum. Artik harekete ge¢menin zama-
ninin geldigini diistindiim ve toplantiya katildim.

aner Beyter (Ankara): Ateistler Dernegi adli olusu-

mun varligindan Turan Dursun sitesi vasitasiyla ha-
berdar oldum ve ilk toplantiya katilarak Ankara 6rgiitlen-
mesinde gorev tistlendim. Tiirkiye’deki 6zgiir diistincenin
gelisimini ve nonteistlerin toplumdaki varligini savun-
mak i¢in bu olusuma katildigimi sdyleyebilirim. Ulkemi-
zin mevcut toplumsal yapisinin giderek daha da karanlik
bir yone dogru evrildigini gozlemleyip bundan endise
duyan biri olarak, aydinlanimci tutum takinan insanlarla
beraber miicadele vermem gerektigine karar verdim.

sil Can (Bursa): Bu olusumdan bir arkadasim saye-

sinde haberdar oldum. Ateistler Dernegine benimle
ayni fikri paylasan insanlar ile birlikte olmak i¢in katil-
digimi soyleyebilirim. Ciinkii toplum bizim gibi diisiinen
kisileri dislamaya yatkin bir konumda. Onlardan farkl:
oldugunuzu ifade ettiginizde ya da onlar bu durumu an-
ladiklarinda yalniz birakilma ihtimaliniz oldukga yiiksek.
Bu anlamda ayn1 bakis a¢isini paylastigim insanlarla ayni
cat1 altinda olmak giiven ve gii¢ veriyor. Sunu agike¢a soy-

B

leyebilirim ki Ateistler Derneginin bir¢ok acidan ateist-
lerin, agnostiklerin, deistlerin ya da aydinlik bir Ttrkiye
isteyen herkesin ugrayabilecegi bir adres oldugunu diisii-
nityorum.

Tamisma ve Tartisma Toplantilarimiza (TTT) katilan
kisilerle ilgili genel degerlendirmeleriniz nelerdir?

Ozan Emrah Giineysu (Istanbul): Her ¢evreden pek
¢ok insanin bu toplantilara katildigini gordim.
Ozellikle ilgimi ¢eken, gelen kisilerin meraki ve heyeca-
n1ydy; zaten bu durum da stirecin devamliligini saglad.
Bugiine kadarki siiregte yapilan neredeyse her sey o top-
lantilara katilan kisilerin emekleri sonucunda gergekles-
mistir. Gelinen nokta, Tiirkiye’de ateist -ya da nonteist-
bir hareketin ne kadar ¢ok istendiginin kanitidir.

Bahar Kili¢ (Ankara): Toplantilara katilan ve buyik
¢ogunlugunu genglerin olusturdugu insanlar ¢ok
farkli toplumsal cevrelerden geliyor; bazilarinin kafasi
oldukga karigik ve hala sorgulama asamasindalar. Ara-
larinda sekiiler ailelerde yetigmis kisilerin yan1 sira, ok
kapal1 bir ¢evrede yetistigi icin hayatinda kendisi gibi in-
sanlarla bir araya gelip sohbet etme firsat1 bile bulamamis
birgok insan tanidim. “Ilk kez béyle, kendim gibi diigiinen
insanlarin oldugu bir ortamda bulunuyorum” ctimlesini
¢ok sik duyuyoruz ve bu da yaptigimiz isin dnemine isa-
ret ediyor bence. Dikkatimi ¢eken bir diger konu da 6zel-
likle gen¢lerimizin, mevcut tilke yapisi icinde kendilerini
ne kadar yalniz ve dislanmuis hissettikleri, ne kadar korku
duyduklari. Onlara biraz da olsa “yalniz degilsiniz”
diyebiliyorsak, ne mutlu bize.

sil Can (Bursa): Toplantiya katilan

insanlarin kendilerini 6zgiir
hissettiklerini disiintiyorum. Bu
digiincelerinin altinda elbette
“artik yalniz degilim” diisiin-
cesi yatiyor. Aramiza kati-
lan herkese aktif olarak rol
tistlenebilecegini soyledi-
gimizde, gozlemledigim
kadariyla hevesleri daha
da artiyor.

Dernege en sik yonelti-
len olumlu veya olum-
suz tepkiler nelerdir?

Ipcan Aralpcan (lz-

mir): Dernek olarak
¢ok¢a tepki aliyoruz; bu
tepkilerin biytik bir kismi
olumlu tepkiler elbette. Derne-
gimizden haberdar olan insanlar,
onu Tiirkiye toplumu ve nonteistler



adina bir kazanim olarak goriiyorlar. Toplumsal kazani-
mu1 bir yana, insanlar dernege bir tanigma, tartisma, ken-
dileriyle benzer fikirlere sahip insanlarla bir araya gelme
ve sosyallesme mekan1 goziiyle bakiyorlar. Bu anlamda
tepkilerin sicak oldugunu séylemek yerinde olur. Olumlu
tepkilerin yani sira, olumsuz olmayan ama ¢ekingen di-
yebilecegimiz tepkiler de aliyoruz. Insanlar dernegin taze
olusu ve reklam eksikligi bulunmasi gibi sorunlarindan
dolay1 basta biraz ¢ekingen yaklasabiliyorlar; ancak bu
sorunlari ¢6zmek adina istekli, dernege umut besleyen in-
sanlar da var. Bu insanlar1 gormek, benim i¢in biiyiik bir
kivang kaynag:.

erkan Edir (Edirne): Ozellikle dinden nemalanan

medya organlar1 ve orgiitler, ateist dernekleri ateizmi
yayma amaci tagryormus, siirekli ateizm propagandasi ya-
pacakmis gibi gosteriyorlar. Ateist derneklerin 6ncelikli
amacinin, hak gaspina ugramis ateistlerin haklarini resmi
kanallar yoluyla savunmak oldugunu diistintiyorum. Kal-
di1 ki ateizm propagandasi yapmanin ve ateizmi yaymaya
¢alismanin amaglandigini varsaysak bile bunun kotii bir
sey oldugu kanaatinde degilim. Islam’ harika bir dinmis
gibi sunan sayisiz cemaat-dernek varken, buna kars: ar-
giimanlar 6ne siiren derneklerin de var olmasi son derece

dogal; hatta gerekli.

Ozan Emrah Giineysu (istanbul): En sik duydugumuz
yorum, Tirkiye’de boyle bir harekete kalkismanin
¢ok cesurca ama ayn1 zamanda da tehlikeli bir girisim ol-
dugu yoniindeydi. Neyse ki simdiye kadar bu tehlikeden
kaynaklanan olumsuz bir olay yasamadik; umuyo-
rum ki ilerleyen siiregte de yasamayiz.

Zafer Ergin (Istanbul): Olumlu
tepkiler genellikle tahmin edi-
lecegi gibi “iyi ki yaptiniz” min-
valinde. Olumsuz tepki ¢ok
az olsa da genel nitelik, bazi
soylem yahut hedeflerimi-
zin sert oldugu yoniinde.
Ancak bu dostlarimiz ¢ok
basit bir ayirimin farkina
varmalilar: Bizler ezi-
len bir ulus ya da inang
grubu degiliz. Ateist-
ler gericilik karsisinda
“haklarin1”  aramakla
yetinemezler. Ciinkil
ateist olmak bir kimlikse,
onu var eden sey, gerici ve
dini referanslarla yonetilen
mevcut sistemdir. Sekiiler
bir toplumda zaten ateizm
bir kimlik olmaktan c¢ikar ve
ateistler herkes gibi demokra-
tik yurttaslik haklar: ile yasayan

insanlara doniistir. Dolayisiyla bu varolus miicadelesinin
disina ¢ikarak, s6z konusu demokratik ve sekiiler toplumu
yaratma gorevini ertelemeden iistlenmeliyiz.

Tiirkiye toplumunun ve derneginizin gelecegini nasil
goriiyorsunuz?

Ipcan Aralpcan (Izmir): Toplumsal baglamda, kisa

ve orta vadede bir 6ngoriidde bulunmak zor olacaktir.
Toplum olarak 6nyargi dolu, sancili giinler yasiyoruz. La-
kin ben uzun vadede son derece umutluyum. Ulkemiz in-
saninin dinsel ayrisma fikrinden ve 6nyargilardan uzak-
lagip akilcl, inan¢/inangsizlik 6zgiirliigiine ve bu inanci/
inangsizlig dile getirme hakkina saygili bir iilke olacagini
diistintiyorum. Bu hususta ¢alisan dernegimizin paramet-
relerinden biri de Tiirkiye toplumudur. Bu yiizden, top-
lum i¢in oldugu kadar dernek adina da umutluyum. Gele-
cegin, ozglir ve aydinlik olacagini diistiniiyorum.

aner Beyter (Ankara): Acikgasi kisa vadede toplumun

yapist ve durumu hakkinda pek olumlu fikirlere sa-
hip degilim. Bu topraklarin tarihsel baglamda pek i¢ a¢ic1
bir 6zge¢mise sahip olmamasi, toplumun koklesmis ka-
rakteristik yapisi ve i¢inde yasadigimiz postmodern ¢agin
etkileri beni karanlik bir resim ¢izmeye itiyor. Bu kosullar
altinda Ateistler Dernegi gibi aydinlanime ve 6zgiirlik-
¢li orgiitlenmelerden de kisa vadede ¢ok biiyiik verimler
beklemiyorum; ama orta ve uzun vadede gayet olumlu
distindiigimii soyleyebilirim. Bize diisen gorev bu olu-
sumu “orta ve uzun vadeye” kadar yasatmak ve siirecte
aceleci bir tutum takinmamaktir. Simdiden biyiik bir
sempozyum diizenliyor olusumuz, 9 aydir yayin hayatina
devam eden bir dergimizin olmasi, bir¢ok sehirde olduk¢a
iyi orglitlenmemiz ve akademik ¢evreden giiclii bir des-
tek gormemiz; olgunlasma asamasini ne derece saglikli
gecirdigimizi ve ileriye doniik eylemlerimizi barindiran
temellerimizin ne derece saglam bir gelisme icerisinde ol-
dugunu gostermektedir.

Zafer Ergin (Istanbul): Bu konulara edilgen yanitlarla
yaklasmayi gergek¢i bulmuyorum. ilk énce dernegi-
miz ile ilgili 6ng6riimii sdyleyeyim; biz ne kadar emek ve-
rirsek, o kadar iyi isler basaririz. Ve toplum i¢in de, hele
ki 2013 Haziranindan sonra rahatlikla ayni seyi soyleye-
bilirim. Bu iilke ve bu halk, gericiligin bize giydirmeye
calistig deli gomlegini yirtip att1 ve bizleri aydinlik bir
gelecegin bekledigini gosterdi. Elbette bu, gokten zembille
inmeyecek. Ateistler Derneginin de i¢inde yer aldig: tiim
ilerici giigler ve bireyler onu elleriyle 6recek.

sil Can (Bursa) : Toplumun silkinerek kendisine gel-
mesi gerektigini diistiniiyorum. Bunun gerceklesmesi
i¢in de egitimin olduk¢a 6nemli oldugu ortada. Okullarda
verilen basmakalip egitimden kurtulmamiz ve bireylerin
kendilerini gelistirmelerine imkan veren bir egitim siste-
mi insa etmemiz gerekiyor. Ateistler Derneginin gelecegi
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konusunda ise olduk¢a olumlu diistincelere sahibim; bu
olusumun giderek olgunlasarak, etki alanini genisletece-
ginden eminim. Bildiginiz gibi, Tiirkiye'nin "ilk ve tek"
ateist dernegi olduklarini sdyleyen bir baska ateist dernek
de mevcut. Bence 6nemli olan sey ilk veya tek olmak de-
il (ki biz de resmi bir ateist dernek oldugumuza gore tek
degiller), calisma ve eylemlerinizden ne kadar verim al-
diginizdir.

TTTler disinda yaptiginiz veya yapmay1 planladiginiz
etkinlikler var mi1?

Nesrin Dumlupinar Arda (Istanbul): Online yayinla-
nan dergimiz olan Ateist Dergi icin bir¢ok planim
oldugunu sdyleyebilirim. Ornegin, edebi yazilar, yarisma-
lar, okuyuculardan gelen yazilarin yayinlandig: bolimler
vb olabilir. Ben tarikat kiiltiiriinden gelen, hatta eskiden
tesettiirlii olan biri olarak ¢ok iyi biliyorum ki sorgulayan
dindarlarin en temel korkusu Allah’in yoklugu degil; biz-
zat yok olmaktir. Bu konuda yardima ihtiyaci olan, yeni
ateist olmus kisiler icin dergide psikolojik destek verebile-
cegimiz bir bolim de olmali diye diisiiniiyorum.

Bahar Kili¢ (Ankara): 18-19 Ekim tarihle-
rinde TED Logos Society Toplulugu
ile birlikte iki giinliik kapsamli bir bi-
limsel sempozyum diizenliyoruz. Bu
tlir organizasyonlarin devamini
getirecegimizi umuyorum, zira
tilkemizin en biiyiik sikinti-
larindan birisinin bilimsel
bilgi eksikligi oldugunu
diisiinityorum. Insanlar:
kitap okumaya 6zendir-
mek bu isin belki de en
zor ve Onemli kismi.
Ayrica s6z konusu top-
lulukla birkag ay once,
toplumdaki ayristiric
onyargilar1 kirmaya
yonelik “Yasayan Kii-
tiphane” isimli bir
etkinlige de katildik;
dernegimizin  buna
benzer ¢alismalara kat-

ki koymasini ve hatta
bunlar1 bizzat diizenle-
mesini isterim. Kisacasi
sosyal anlamda nonteistleri,
daha da 6nemlisi halen sor-

gulama evresinde olanlar1 bir

araya getiren ve diisiinsel anlam-

da gelisimlerini saglayan her tirli
calismaya sicak bakiyorum. Toplu bel-

gesel gosterimleri, Ankara TTT lerinde
uygulamaya basladigimiz tartigma oturum-
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larinin daha genis ¢apli olanlar1 ve buna benzer etkinlik-
lerin yani sira, tilkemizde nonteistlerin inang ve diigiince
ozgurligiine yoneltilen saldirilara kars: etkili bir hukuki
platform olusturmak da en biiytik isteklerim arasinda.

Ipcan Aralpcan (Izmir): TTT'ler disinda, yakin do-

nemde eyleme dokmek istedigim birka¢ planim var.
Daha fazla insana ulasmamiz gerekli ve birinci elden ulas-
mak bazen zor olabiliyor. Bu ytizden, insanlarin internet-
te dolagirken dikkatini ¢ekebilecek materyaller igeren bir
video kanali olmasini planliyorum. Bu kanal araciligiyla
dergimizde yayinlanan makalelerden bazi boliimler ve
nonteist diistiniirlerin denemeleri seslendirilebilir, répor-
tajlar yapilabilir ve dernek etkinlikleri duyurulabilir. S6z
konusu planla ilgili hazirliklara bagladim. Fakat bunun
yaninda, nonteistler ile Cosmos gibi ¢esitli belgeseller iz-
lemek, miizeleri ve sanat sergilerini ziyaret etmek, nonte-
ist fikir cercevesinde miinazaralar diizenlemek, soylesiler
yapmak gibi planlarim da var.
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