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Merhaba.

Ateist Dergi'nin 2. Sayist ile
karsinizdayiz. Bu sayida birbirinden
degerli yazarlarin Tanr1 Kavrama ile ilgili
yazilarinin yani sira, Karikateist Soylesisi,
Kitap Tanitimi ve seri halinde devam
edecek olan Evrim Teorist bolumiini
bulacaksiniz. Haber ve teknoloji
bolimuniin disinda karikatir/mizah

késemizi de okuyabileceksiniz. Dergimizin

¢ikmasi 1¢in gece giindiiz ugrasan teknik
ekibimize tesekkiiri borg biliriz. Ayrica

teknik calismalarda katki saglayabilecak

kisilert aramizda gdérmekten memnuniyet
duyariz.

Yayimlamakta oldugumuz Ateist Dergi,
orta ve uzun vadede tim Ateistlerin ve
Non-Teistlerin sest olma yolunda ilerleme-
ktedir. Ateistlerin farkli siyasi kimliklerini
ayristirma unsuru degil gelistirict unsur
olarak gordugumuz gibi, bu farkliliklar:
Ateistler Meclist Dernegi altinda bir araya
getirme ¢abamiza gelen destekler
bekledigimizin tizerinde seyretmektedir.
Daha 6nce belirttigimiz sozlerimizi tekrar
etme ihtiyact hissetmekteyiz. Esas hede-
fimiz Ateist ve Non-Teistlerin bir araya
gelmesi ve toplumsal taleplerinin yasamda
yer bulmasini saglamaktir. Higbir ideolo-
jik farkliliga bakmadigimiz gibi, Mecli-
simiz herhangi bir ideolojinin giidimiinde
de degildir. Hedeflerimiz arasinda da yer
almamaktadir ve almayacaktir.
Calismalarimiz1 ozellikle Ulkemizin
sartlarinda gercgeklestirmek pek de kolay
degil. Baslattigimiz bu girigimin
zorlugunun da farkindayi1z. Bu anlamda
orgiitlenmenin, dinsel baski ve
dayatmalarin etkisizlestirilmesi goriiginde
ortaklasan tiim Ateist ve Non-Teistler1
aramizda gormekten mutluluk duyacagiz.

Ateistler Meclisi Dernek Girisimi

ATEIST HABER

~ DUVAR
MUSTAFA ANGIN

kendi sesine akan, sakl bir nehir...
kendi renkleriyle tutugan ig ige bir gokkugagt...

Kapitalizm ve ona bagl kriminal politikanin toplum iizerindeki blast
etkisini gidermek icin akiliistii oziimler Greten bir Roman.
10 Ocak 2014'te Tiim kitap evlerinde.
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ATEISTLER_

DMECLIST

Tiirkiye'de Giizel Seyler Oluyor

l. .l lkemizde orgiitlenme hayali kuran ateistlerin riiyas: gercek olmak tizere! Ateistler Meclisi goreve hazir...

iki binli yillarin bagindan itibaren sanal diinyada hizla érgiitlenen inangsizlar kisa bir siire énce bir dernek kurma fik-
riyle toplantilar yapmaya bagladi. 19 Mayis 2013 tarihli ilk toplantidan itibaren gruba destek verenlerin sayisi hizla artti.
Gergeklestirilen toplantilarin yaninda sanal 6rgiitlenmesini de kuran grup adini Ateistler Meclisi olarak belirledi.

Kisa siire 6nce kurulus bildirisini olusturan Ateistler Meclisi, yillardir Tiirkiyede eksikligi hissedilmekte olan bir inang-
sizlar birligi kurma amaciyla bir araya gelen bir grup ateist, agnostik, deist ve panteistten olugsmaktadir. Kurulus hedefi bir
ateist dernegin temellerini atmak olan Meclis, bu kapsamda sanal diinyanin 6rgiitlenmeye olan faydalarini kullanirken,
gercek isleyisini simdiye kadar goriilmemis bir sekilde kamuya agik olarak duyurulan toplantilar vasitasiyla yapmaktadir.

Simdiye kadar iki binden fazla inangsiz1 bir araya getirdiginden dolayy, iistlendigi sorumlulugun bilinciyle, hicbir siyasi
parti, kurum veya orgiit ile organik bagi bulunmayan Ateistler Meclisi siyaset {istii bir sivil toplum kurulusu misyonunu
yerine getirmektedir. Ge¢tigimiz may1s ayindan itibaren gerceklestirilen aylik toplantilar, gelen talebin hizla artmasi sonu-
cu ikiye ayrilip, her ayin ikinci ve doérdiincii pazar giinii Tanigma ve Tartisma Toplantilarina (TTT) ayrilmaktadur.

Meclisin isleyis yontemi dogrudan demokrasiye dayanmaktadir. Aidat veren tiim dernek tiyeleri dernek i¢inde karar
almada aktif rol oynamaktadir. Genel hedefi hukuki ve sosyal alanlarda inangsizliklar: yiiziinden herhangi bir kisi ya da
kurum tarafindan ayrimciliga ugramis inangsiz vatandaglarimizin haklarini sonuna kadar savunmak olan Ateistler Mecli-
sinin Tanisma ve Tartigma Toplantilar’na katilabilirsiniz.

Derneklesme siirecinde gelinen nokta umut vaat ederken, daha fazla inangsiz bireye ulagma gabasiyla hareket eden Ate-
istler Meclisi, bircok ilde 6rgiitlenmesini stirdiirmekte, sube ve temsilcilikler agilmasi yoniinde ¢alismalar yiirtitmektedir.

Meclise ulagmak i¢in ateistlermeclisi.org adresini kullanabilir, Ateistler Meclisini ayrica;
facebook.com/AteistDernek ve twitter.com/AteistDernek hesaplarindan da takip edebilirsiniz.

Tanisma ve Tartisma Toplantilarimiz diizenli olarak
her ayin 2. ve 4. Pazar giinii saat 13:00-19:00 aras1
Kadikéy/Istanbul
Nazim Hikmet Kiiltiir ve Sanat Merkezi’nde
2. Kat, 208 numarali odada yapilmaktadir.
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Ateistler Meclisi nedir?

Ateistler Meclisi Tiirkiyede yasayan tiim ateistlerin hak-
larin1 siyasi, sosyal ve hukuki platformlarda savunma-
y1 ve inangsizlarin haklarini aramayi ilke edinmis ateist
bireyler tarafindan 6nce bir platform olarak kurulmus,
zamanla derneklesme siirecine girmis bir sivil toplum
kurulusudur.

Ateistler Meclisi’nin amaci nedir?

Ateistler Meclisinin amaglari, Tiirkiyede kendini dinler-
den armmis hisseden bireylerin diisiincelerini rahatca
ifade edebilecekleri bir ortami desteklemek, toplumu ate-
izmle tanistirmak, tilkemizdeki ateist ve dinsizleri bir ara-
ya getirecek kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlemek
ve ateist ve dinsizlere karg1 olusabilecek tehditlere kars
bir sosyal ve hukuki savunma mekanizmas gelistirmek-
tir.

3. Ateistler Meclisi’ne ait bir yayin organi bu-

lunuyor mu?

Ocak 2014 tarihi itibariyle Ateist Dergi isimli aylik ya-
yin organimiz yayin hayatina basglamistir. Hentiz e-der-
gi formatinda ve {icretsiz olan Ateist Dergi'yi, sartlarin
gelisimine gore en kisa siirede gazete bayilerinden satin
alabileceginiz aylik bir dergi haline getirmek i¢in ¢aligma-
larimiz stirmektedir. Ateist Dergi'ye www.ateistdergi.com
adresinden ulasabileceginiz gibi, Apple AppStore, Google
Play (android), BlackBerry AppStoredan da e-dergimizin
tablet ve akilli telefon uygulamalarin: indirerek yayinlari-
miz1 takip edebilirsiniz.

Ateistler Meclisi’ne katilabilir miyim?

Ateist ve kendini dinsiz olarak degerlendiren herkese ka-
pimiz agiktir. Facebook ve Twitter hesaplarimizdan bizi
takip edebilir, buraya tiklayarak (link) aylik dergi yay1-
nimizdan ve toplanti/etkinlik duyurularimizdan diizenli
olarak haberdar olabilir ve aramiza katilabilirsiniz.

Ateistler Meclisi’ni maddi-manevi nasil des-
tekleyebilirim?

Bizi internet sitemizden takip edebilir, e-dergimize iiye
olarak, etkinlik ve toplantilarimiza katilarak destekleye-
bilirsiniz. Ayrica, bize iletisim sayfamizdan da ulagabilir-
siniz.

Ateistler Meclisi yalnizca ateistlere mi hitap
ediyor?

Ateistler Meclisi, ¢ogunlugu ateistlerden olusan ancak
tiim inangsizlar1 semsiyesi altinda toplamay hedefleyen
bir sivil toplum kurulugudur.

Ateistler Meclisi’'nin arkasinda kimler var?
Ateistler Meclisinin arkasindaki karanlik gii¢: Bilim ve
egitim 15181nda ilerleyen aydinlanmaci bireylerdir.

Ateistler Meclisi’nin politik bir durusu var

midir?

Ateistler Meclisi siyaset tistii bir kurumdur. STK’'miza
destek veren bireylerin farkli siyasi goriislerinin olmasi
kaginilmaz. Ancak iiyelerin bireysel siyasi gortisleri Ate-
istler Meclisine mal edilemez.

Kurulus Bidrimiz ~ S.8.S Bize Ulagin

@ ATEISTLER_
MECLISI

Tanriyi inang yaratir.

i i = Aylik e-dergimizin 5
piniarden | [ e, o
génderlmesini ve
Nasil | cumormaman e

i \ olmayi istiyorsaniz e-posta
KUurtuldum? B e vegovense kosuns

doldurun.

Tanisma ve Tartisma
Toplantilarimiz diizenli olarak

Her ayin 2. ve 4. Pazar giinleri

saat 13:00-19:00 arasi Istanbul ~ §

Kadiksy, Nazim Hikmet Kltir

Ve Sanat Merkezi'nde 2. Kat, >

208 Numarali derslikte 2 ozgite
5 arkn

yapiimaktadir. Warta Verler | Kulanim Sanian

- Hize ulasin %

L TEL:05070500884
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Ateistler Meclisi
Kurulus Bildirisi

1- Tanim

Ateistler Meclisi, resmi din kurumunun ve sivil alanda
toplumsallagmis dinsel dogmanin insanlar tizerinde
yarattig1 gerici baskiya karsi miicadele etmek i¢in birara-
ya gelmis goniilliilerin platformudur.

2- Din, aydinlanma ve ateizmin
tarihsel degerlendirmesi

Bilingli varolusundan bu yana toplumsal bir varlik
olan insan, heniiz bilimsel diisiince olanaklarina sa-
hip olmadig1 ¢aglarda varolusunu agiklamak ve anlam-
landirmak i¢in dinsel anlatilar1 olusturmustur. Bu anlati-
lar, her durumda toplumsal hayat: diizenleyen buyurgan
bir nitelige de sahip olmus, yerlesik ve yaygin kabul goriir
hale geldikge ayn1 zamanda toplumun egemenlerinin ezi-
lenlere karsi kullandig1 bir ideolojik baski araci niteligi
kazanmugtir.

Insanlik, varolusunun yaklasik son dortyiiz yilin1 olus-
turan dénemde, tiim tarihi boyunca biriktirdigi toplum-
sal, bilimsel ve kiiltiirel kazanimlarini aydinlanma siireci
ile ¢ok daha ileri bir boyuta tagimistir. Aydinlanmanin
6zl insanin, tiim unsurlaryla birlikte evrene bakisinin ve
tim yonleriyle toplumsal yasantisinin maddi olgular ko-
nusunda sahip olunan bilgiler gercevesinde yeniden olus-
turulmasi ve siirekli olarak gelistirilmesidir. Bilimsel ve
toplumsal ilerlemeler sayesinde miimkiin hale gelen bu
stire¢ insanin aklinin ve daha 6nemlisi, insanin toplumsal
yagantisinin metafizik dogmalardan kurtulusunu olanak-
11 hale getirmistir.

Bu siireg, ayn1 zamanda insanhigin diigiince tarihi bo-
yunca niiveler halinde varlik gstermis olan ateizme bii-
yiik bir toplumsallagsma olanag1 saglamus, ateist insanlar
aydinlanmanin onciileri haline gelmistir. Son birkag asir
boyunca insanligin ilerlemesi agisindan 6nemli roller
tistlenmis bilim insanlari, sanatcilar ve distiniirlerin ¢ok
6nemli bir boliimiiniin ateist olmasi tesadiif degildir. Ne
var ki aydinlanmanin siyasi alandaki “esitlik, 6zgirlik,

4 ateistdergi.com

kardeglik ve adalet” idealleri, insan toplumunun halen
egemenlerin ezilenler {izerindeki maddi baskisina dayali
bir nitelik tasimasi nedeniyle bir ideal olarak kalmis ve din
bir baski araci olarak egemenler agisindan degerini koru-
mugtur. Insanligin bilimsel ilerlemeleri 1g1§1nda her biri
ayr1 birer safsata ve hurafeler manzumesine doniismiis
olan dinsel anlatilarin varolmayu siirdiiriiyor olmalarinin
tek sebebi onlarin egemenlerin ezilenleri yonetmesini ve
somiirmesini kolaylastiran ideolojik kullanigliliklaridir.

3- Modern toplum ve laiklik

odern toplum, kendisini 6nceleyen tim toplum-

lardan daha fazla bigimde, bireylerin goniillii ve
katilmer birlikteligi tizerine kuruludur. Bu toplumda,
toplumsal barisi saglayan en 6nemli unsurlardan biri, bir
dinin diger dinlere mensup insanlar ve dinsizler tizerinde
baski kurmasini engellemek ve insanlarin toplumun bir
parcast olmak i¢in kurmak zorunda oldugu iliskiler tize-
rinde dinsel ayrimcilik ve baski mekanizmalarini etkisiz-
lestirmek icin kurgulanmis olan laiklik ilk esidir. Laiklik,
bugiin gerici diisiincelerin savunucularinin iddia ettigi
tizere tim dinlerin sinirsiz bir 6zgiirliikle kendilerini var
etme hakkinin devlet tarafindan giivence altina alinmasi
degildir. Laiklik, toplumsallagsmis insanin zorunlu olarak
parcast oldugu iliskiler olan
(a)devlet kurumlari ile iligkiler,
(b)istihdam iliskileri ve
(c)kamusal alandaki iligkilerde dinin etkisizlestirilmesi,
dinsel inanglarin etkisinin insanin bireysel ve kisisel ya-
santist ile stnirlandirilmasidir.

Bu ilkenin, dinin bir ideolojik baski araci olarak ege-
menlerce kullanilageliyor olmasi ile ¢eligkisi agiktir. Ote
yandan laiklik, insanligin aydinlanma ile elde ettigi ve
Meclis'imizin varolusu ve faaliyetleri acisindan en biiyiik
oneme sahip kazanimidur.



4- Giincel durum ve Tiirkiye

¥ nsanlik ve iilkemiz karanlik bir dénemden gecmekte-
dir.

Ulkemizde dinsel baski ile aydinlanma arasindaki
miicadelede, bilhassa son 12 Eyliil askeri darbesinden
bu yana her tiirlii gericilik yeni mevziler kazanmakta,
aydinlanmanin kazanimlarini etkisizlestirmekte ve iti-
barsizlagtirmaktadir. Oziinde bilinemezcilik olan post-
modernizmin diinya ¢apinda yaygin ve hakim diisiince
sistematigi haline gelmesiyle birlikte her tiirlii dinci-geri-
ci distince toplumsal alandaki etkisini hizla artirmig; din-
sel dogmalar kiiltiirel birer tabuya dontismiis ve bir kez
daha toplumsal iliskileri belirler hale gelmistir.

Bu, diinya ¢apinda yaganmakta olan bir siire¢ olmak-
la beraber, Meclis'imizin agirhkli miicadele alani olan
ilkemizde durum diinyanin pek ¢ok yerinden daha
vahimdir. Siyasi iktidarin, devlet kurumlarinin ve sivil
dinsel 6rgiitlenmelerin toplumsal hayati kontrol eder ve
insanlara hayatin her alaninda dinsel dogmay1 ve ondan
titretilen yasayis kurallarini dayatir hale geldigini goster-
en say1siz ornek mevcuttur.

Bu baski kargisinda tiim dinsizler, diisiincelerini 6zgtir-
ce ifade edebildikleri ve kisisel yasantilarini diistinceleri
dogrultusunda 6zgiirce kurgulayabildikleri bir toplumsal
ortami elde edebilmek i¢in miicadele etmek zorundadir.

Bizi Ateistler Meclisinde birlesmeye iten bu zorunlu-
luktur. Daha 6nce belirttigimiz gibi ateizm, aydinlanma-
nin en 6nemli 6ncii giigleri arasindadir. Bu 6nem bugiin
azalmig degildir ve Meclis'imiz bu tarihsel sorumlulugu
hissedenlerin bulusma platformudur.

5- Faaliyet Ilkelerimiz

Ateistler Meclisi,
(a) dinsel anlatilarin devlet kurumu ve onun faaliyetle-
rinde etki sahibi olmasina,
(b) dinsel anlatilarin ne surette olursa olsun siyasetin
pargasi haline gelmesine,
(c) toplumsal hayatin dini kurallar dogrultusunda sekil-
lendirilmesine,
(d) tim boyutlariyla ve hayatin her alaninda dinsel ay-
rimciliga,
(e) dinsel anlatilarin kamusal egitimde yer bulmasina,
(f) resit olmayanlara yonelik resmi ya da sivil, kurumsal
ya da kisisel her tiirli dinsel telkine
(g) yaygin dinsel inanislari elestirenlere yonelik sivil ya da
resmi her tiirli baskiya,
(h) dinsiz ya da yaygin dini inanglara sahip olmayanlar:
karalayan, agagilayan ve hedef gosteren sdylemlere kars
orgiitlenerek, hukuk alaninda adimlar atarak, diigiinsel
uretim ve siddete dayali olmayan eylemlerle miicadele
eder.

ateistdergi.com 5



MAKALE

Ateizm Imkansiz midir?

Bir derenin kaynagi, akis yoniiniin
tersine gidilerek bulunur. Eger ki
tanriyr bulmak istiyorsak ‘kendini
gostermedigi icin’ derenin ¢ikis nok-
tasina dogru yol almamiz gerekir.
Derenin kaynagina vardigimizda,
ilk once yalvaglar1 elgileri ve ona
kulluk edecek kullar1 goriiriiz. Ciin-
kii tanriy1 bize tanitan ve bizi gok ile
bulusturan tanrinin kendisi degil,
kendini kul yerine koyan kullarin
kendisidir.

Ciinkii kullarin1 6nce hayira er-
diren yaratici, erdirmeden onceki
halinden daha m1 mutsuz olmus-
tur ki, kulunun 6nce yirticilar
tarafindan pargalanarak can ce-
kismesini buyurmus daha sonra-
sinda da ugan gagalilar tarafindan
dididk didik edilmesine seyircimi
kalmistir. Bu sorunun cevabinmi
bulmamiz i¢in ¢agimizdan olduk-
¢a uzaklasmamiz gerekecektir.
”Eger ki, yaratic1 yarattig1 evrene
bu kadar giizellikler katmasay-
di1, mutlaka yarattig1 eserinde bir
noksanlik olurdu!!! Peki; yarat-
madig1 bir durumda iken, onda
bir noksanlik m1 vardi? Sorusunu
hep birlikte gorecegiz.”

Yagmur neden yagar? Gok giirle-
mesin sebebi nedir. Deprem nasil
olur? Giin geceye neden doéner?
Trafikte arabalarin arasindan
styrilmak bile daha zordur bu so-
rulardan. Ciinkii ¢agimizda on ya-
sindaki ¢ocugun bildigi sorulardir
bunlar.

Ama bir bilmedigimiz giin mutlaka
olmali. Oykiimiizde o giinlere aittir.
Bes bin sene gerilere uzanalim.
Hani firavunlar ¢agina. Sizce yag-
murun neden ya da nasil yagdigi-
n1 ¢ozmiisler midir? Ya da giiniin
neden geceye dondiigiinii? Aniden
milyonlarca hayvanin bagirtisina es
bir sesin gokyiiziinde duyulmasina
hadi canim iirkmeyin goék giirleme-
sidir demisler midir acaba. Geceyi
bir anda giindiizden daha parlak 151k
¢aktiran simsekler yildirimlar igin
KACISMAYIN, telaslanmaymn m

6 ateistdergi.com

demislerdir. Hi¢ sanmiyoruz.

Ya on bin sene 6nce gokten nemli ve
soguk ve beyaz bir sey yere diisse,
aaa bak, lapa lapa kar yagmaya bas-
lamis m1 derdik!!!

Ya yirmi bin yil 6ncesi... Uzun ka-
mush sallarin yapimina daha 15 000
yil vardir.

Ve elli bin sene geri donsek, tas balta
kemik bigak yapmamiza daha 25 000

yil vardir.

Bacaginin arasindan kan sizan bir
kadin i¢in, haa o mu. Aybas1 ol-
mussundur demeyecekti kuskusuz.
Belki de kana sebep olan seyi ya da
hayvani ¢evresinde arayacak ya da
¢1glik ¢1glik korkusunu yenmek igin
kagisacak ya da icinden kan ¢ikaran
kadinin 6niinde egilecekti. Bilemi-
yoruz. Ama gerilere gittik¢e bileme-
diklerimizde artacak kuskusuz.

Elli bin yil 6ncesi i¢in bize Homo
sapiens diyeceklerini daha bilmiyo-
ruz.

Bir milyon yil geriye gitsek, Dik in-
san1 gorecegiz. Ne tuhaf geliyor de-

Hasan Aydin

gil mi. Demek ki dik durmamizdan
once dik durmay1 becerememisiz.
Ama biz ¢ilginca geri gitmeye de-
vam edecegiz.

5 milyon yil. iki ayak iizerinde du-
ran insansilar. Ne garip. ‘Insan ol-
madigimiz’ doneme dondiik.

100 000 nesil arkamiza baksak, han-
gi soruya hah iste bu sundan olmus
derdik acaba!!!

Biraz daha boynumuzu geriye ¢evir-
sek ve yedi milyon ge¢mise git-
sek, herhalde c¢uvallardik. Heyy.
Korkmayin laan. Yalnizca giines
batt1 demenize kim inanird1 giin
geceye dondiigiinde... Birde ek-
lememiz gerek. Daha konusma
dilimiz tam olusmamis. Oykii-
miize buradan baslamamizda ya-
rar vardir. Ciinkii iki ayakiistiin-
de durmamizin yil doniimiidiir
bugiin...

Tanr1 nerede. Giiniimiiz inan-
cina bakar isek tanr1 asagidaki
dinler iginde yer almis olmal1.
Hepsini okumaniz i¢in koyma-
dik ve hepsi bu kadar az da degil.
Amacimiz bu kadar inang farkli-
Iiginin neden oldugu nedenleri
bulabilmek. Asagidaki dinlere
soyle bir goz gezdirip yazimiza
devam edebilirsiniz.
Hiristiyanlk'/ islam / Musevilik
/ Bahaizm / Diirzilik / Sabiilik /
Yezidilik / Samirilik / Rastafarya-
nizm Manihizm / Zerdii,st dini
(mazdaizm) / Mitraizm / Zuvra-
nizm / Ayyavazhi / Budizm / Hindu-
izm Ceyanizm / Sikhizm (Sikh dini)
/ Konfiigyiisgiiliik,/ Sintoizm / Tao-
izm / Ching hung / Ting hung Ten-
rikyo / Vuduculuk / Nambalar dini, /
Samanizm / Ga dini / Aynu dini /
Maori dini / Akamba dinsel sistemi
/ Akan dinsel sistemi / A santi din-
sel sistemi / Bu, songo dinsel sistemi
/ Dahomey dinsel sistemi / Dinka
dinsel sistemi / Efik dinsel sistemi
/ Isoko dinsel sistemi / Hoihoi din-
sel sistemi / Lotuko dinsel sistemi /
Lugbara dinsel sistemi / Eski Misir



dinsel sistemi / Pigme dinsel sistemi
/ Tumbuka dinsel sistemi / Yoruba
dinsel sistemi / Zulu dinsel sistemi /
Candomble / Haiti Vudu / Makumba
Santerya / Umbanda Winti / Avust-
ralya aborijin dinsel sistemi / Kargo
kiiltleri (Jon Frum, etc.) Dievturiba
/ Hawaii dinsel sistemi / Mikronezya
dinsel sistemi / Maori dinsel sistemi
/ Modekngei (Palau adasi dinsel sis-
temi) / Nauru yerlileri dinsel sistemi
/ Polinezya dinsel sistemi / Tuvalu
adas1 dinsel sistemi / Uzay dini (Ra-
elian) / Ramtha dini / Yehova ,Sa-
hitleri / Tanrrnin yolu / Satanizm /
Vica dini Mormonizm.

Giiniimiizdeki Inang sistem-
lerinin yalmizca sayfada yer
verdiklerimiz. Eger devam et-
memizi isteseydiniz, bunun on
kat1 daha din ve inang sistem-
lerini yazabilirdik. O zaman
kafamizi 6ykiimiiziin bagladig:
noktaya cevirelim. Giiniimiiz-
de bile bu kadar inan¢ kavrami
var iken, YEDI MILYON YIL
ONCE... Acaba nasil bir inan-
camiz vardi? Inang var mry-
di? inanmayi bilen var miydu.
Bunu hep birlikte irdeleyelim.

Ne korkung bir soru!!!. Evet.
Ciinkii her seyden korkuyor-
duk. Ve her sey bizim igin
MUTLAK  BILINMEZLIK
iceriyordu. Bu yiizden bilme-
diklerimizden korkuyor ve
korkumuzu yenecek siginaklar
arryorduk. Yukarida sigindigy-
miz gibi.

Varsayalim ki bir kasirga tam pusu-
ya diisiirdiigiimiiz bir hayvam par-
¢alayacakken hepimizi kagit pecete
gibi yiizlerce metre uzaga siipiirmiis
olsa, diisiincemiz ne diisiiniirdii aca-
ba?

Cighigimiz yanki yapsa, kendi sesi-
mizin aksinden magaranin iglerine
dogru kagismaz-miydik acaba

Cok daha basit sorsak ve higkirig-
miz tutsa, acaba yedi milyon 6ncesi
insanimsi, eline gecirdigi tas parca-
styla kafamizi pargalar miydi? Ne
gii¢ bir soru?

Simdilerde bile riiyalarini yorumla-

yanlar, yedi kez milyon sene gerisi
gitseler, ne yatak yorgan nede petek-
lerin sicakligi. Hayvan postunu bile
bulamamisiz. Donmamak i¢in bir-
birimizin go6tiine siginmisiz. Atesin
bulunmasina 6 milyon iki yiiz bin
yil daha varsa, nasil yorumlardik
diislerimizi. Ya da yorumlayabilir
miydik?

Yedi milyon oncesi, riiyasinda yi-
lanin bogazini sikarken ter i¢inde
ziplamig birisi, bacaklar1 arasinda
kendisini sokan yilan1 aramaz miydi
acaba?

Ne ¢ok, acabalarimiz birikiyor. Bi-
riktik¢e, birakin gokten goktas:

diismesini, sogukta agzimizdan ¢i-
kan buharin bile tanimini yapamaz,
icimizden bir seylerin ugustugunu
sanmaz m1ydik? Bir seylerin bile an-
lamini bilmezken.

Sira Gykiimiize geldi.

()ykiimiiz, zifirden daha kara, gab-
yana gecelerden daha gece olan, bir
an-dan s6z edecegiz.

Siyah ve kara bulutlu kor bir gece.
Ne yildiz, ne ay 15181. Zift katrani
bir karanlik ¢okmiis. Otuz kirk kisi
bir kovuk i¢ine siginmisiz. Ne sokak
lambasi ne bir mum 1§181. Birbirimi-
ze sokuldukga sikismisiz. Etten bari-
kat kurmusuz. Yagmur siper edindi-

gimiz kovugun tepesinden saganak
saganak asag1 dokiiliiyor. Dislerimiz
takirdiyor. Ayaklarimiz buz olmus.
Ne patigimiz ne pufumuz. Uluma
sesleri iizerine biraz daha sikisiyo-
ruz gerilere. Keskin taslarimiz bile
yok elimizde. Bir gok giirlemesi ve
ard arda parlayan simsek... Korku-
muzu seyredeceksin. Altimiza kagir-
misiz ¢ogumuz. Bokumuzun sicagi
bile hosumuza gidiyor o an. Kémiir
karasi bulutlarin arasinda 1siklar ¢a-
kiyor. Bebeler ¢iglik ¢iglik... Birden
kayalarin ¢atirdamasini duyuyoruz.
Sigindigimiz kovuktan tas parcalari
diisiiyor. Nasil paniklemisiz o anda.

Su andaki gibi. Nasil merdivenlere
kosmusuz kendimizi sokaga atmak
icin. Radyo 7.4 diyor yer sarsinti-
st i¢in. Noktasini bile bilebilirken,
milyon seneler oncesi altimiza bok
yapmisiz ¢ok mu...

Goziin gozii secemedigi o gecede
el yordamiyla yavrularimizi koltu-
gumuzun altina alarak disar1 fir-
lamisiz. Konusma dilimiz heniiz
gelismemisken tasarimli bir ¢ikis
da diisiinemezdik elbet. Belki bir-
ka¢ bebeyi orada birakmis olabili-
riz. A¢ik alana kagryoruz. Yagmur
degil sanki sel akiyor kafamiza. Bu
gece kigimizi kurtarmamiz zor. Zira
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uluma sesleri ¢ok yakinda. Homur-
tularla ~ korunmamiz gerektigini
anlatiyoruz birbirimize. Kim neyi
anliyor gorecegiz birazdan. Sirtla-
nimsimi? Cakalimsimi? yoksa adini
hi¢ bilmedigimiz siiriinen, ziplayan,
yar1 ugan yirticilar mi? Muhteme-
len... Yanimizdan akan nehir top-
rag1 balgik haline getirmis. O nehri
¢ok iyi biliyoruz. Bir kere bile hi¢
birimiz karsi sahile canli varamadik.
Ya bacagimizin tekini ya da bedeni-
mizi birakarak can verdik batak ca-
navarlarina.

A¢ seslerin ulumalarini ensemiz
iizerinde hissediyoruz. Orantisiz
bir saldir1 bagliyor. Cene yapilar:
uzun olanlarla gogiis gogse carpisi-
yoruz. Bebelerimiz ortada bir yer-
lerde. Erginler ¢emberin disinda.
Dise pengeye karsin, yumruk ve tas
bir savas bagliyor. Canlarim kurtar-
mak isteyenler 200 -300 metrelik
dev agaclara birka¢ metre tirmani-
yorlar ancak. Aga¢ kovuklarini bu-
lanlar daha sansh. Uyuyan bebeler,
girtlagina yiiklenmis sivri dislerin
basinciyla uyaniyorlar. Ve hi¢ uyan-
madan can ¢ekisiyorlar. Az sonra
siirii. doymus bir sekilde agiz ke-
narlarin1 yalayarak uzaklastiginda,
bu kez de yukaridan les yiyicilerin,
et yiyicilerin kanat sesleri duyulu-
yor. Bebeler havalaniyor mutlaka.
Goremiyoruz ciinkii. El yordamiyla
¢evremizi yokluyoruz. Cok sonra,
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Otuz kirk kisiden, ii¢ bes kisi kali-
yoruz. Evin en giivenilir ortaminda,
gece sessizliginde bir tis sesi bile bizi
iirkiitiirken, varin o vahset ortamini
siz diisleyin. Giine, kara bulutlarin
arasinda siyrilan ilk 1siklar1 vurdu-
gunda, manzara vahset bile degildir.
Nasil bir intikamci, nasil bir kindar
boylesi bir ortami yaratabilir? Dort
erkek bir disi kurtulmustur. Bebek-
lerin hepsi kemirilmistir. Felaket
ortam1 hemen terk edilir. Ancak gi-
dilecek yer, birakilan yerden farkli
olmayacaktir. Erkek kadini karin
iistii yere iteler. Arkasina dolanir.
Naralar atar. Sonra, soluyarak iize-
rinden kalkar. Siradaki erkekler
kadinin yerden dogrulmasini bek-
lemez. Bu iliskiden bebek ¢ikacagini
bile bilmeyen kiime homurdanarak
yollara diiger... Daha giiniimiize gel-
meden Once, on binlerce yil siirecek
buzul ¢aglari asmak zorundayiz...
Yeniden derenin akis yoniine gider
isek, soracagimiz soru bu kez ¢ok
daha acimasiz olacaktir. Tanr1 nere-
de? Yirticilar tarafindan canli canli
parcalanmamiz Kader, yazgi, oyle
istemis, boyle buyurmus sdyle irade
etmis, ad1 her ne olursa olsun nasil
acimasiz bir sinavdir bu?

Yaratt1g1 canlinin daha giiclii penge-
si olan, daha giiclii ¢ene yapisi olan,
daha sivri gagasi olanlar tarafindan
didiklenmemiz hangi smavla agik-
lanabilir? Kan kokusuna duyarly, et

kokusuna duyarli, doymak i¢gin her
yonden saldiran yirtic1 ve pargala-
yicilarin, kaderimiz i¢inde rol bigen
yaratici, bagka bir kader yaratamaz
miydi? Uzun ve giiclii ¢cene yapilarry-
la bebelerin hayalarin1 koparirken,
et yiyicileri seyreden bir tanri, ken-
disine bagka bir seyirlik yaratamaz
mrydi?

‘Tanr1 sonsuz merhametli ve...
Annee. Ne oldu yavrum? Diistiin
mii? Hu. Mutfak dolabinin arasia
sitkisan parmagimi gostermektedir
ufaklik. Ben simdi o dolab1 dévmez
miyim. Hih. Al sana al sana...

Az bir ¢izikte dahi aciyan canimiz
icin annemize kosariz. O bizi ku-
cagina alir. Oper sarilir gidiklar ve
actmizi unutturur. Oysa bir magara
kovugunda baslayan 6ykiimiiz, par-
maklarimizin kollarimizin ve bede-
nimizin daha canliyken kitir kitir
¢ignenmesi, yutulmasi, girtlagimiz
bastirilmis pengeleriyle yanagimizin
koparilmasi nasil bir SINAVDIR?
Hadid / 22 - Yeryiiziinde vuku bu-
lan ve sizin baginiza gelen herhangi
bir musibet yoktur ki, biz onu ya-
ratmadan once, bir kitapta yazilmis
olmasin. Siiphesiz bu, Allah’a gore
kolaydur.

Yazili tarih boyle diyecektir. Ya yazi-
s1z tarih!? Her seyi goren duyan sey-
reden bir yaratici hangi iradesinin
sonuglarim1 gérmek icin bu vahset
ortamini yaratmistir? Seyirci kaldi-
g1 degil, daha yaratmadan once, ya-
ratacag ortami bilen bir yaraticinin,
iradesini bu yonde kullanmasinin
kendisine gore kolay oldugunu ka-
nitlamak i¢in mi béyle bir uygula-
maya riza gostermistir?

Bir seyin sonsuzlugu igine / ikinci
bir zithig koyar iseniz / o sey sonlu
olur. Eger ki Sonsuz merhamet ici-
ne - cehennem azabini koyarsaniz
/ sonsuz merhametinizi kuskuya
diigiiriirsiiniiz. Ve eger yarattiginiz
tuzaga birde iblisi-de ortak ederse-
niz / merhametiniz yirtilir sokiiliir
ve parcalayicilarin digleri arasinda
lokma lokma edilir.

Yeryiiziinde vuku bulan hi¢bir mu-
sibet yoktur ki, biz onu yaratmadan
once... Tanrmin boyle soyledigini
sOyliiyor yedi milyon yil sonra diin-



yaya gelenler.

Oysa Tanry; olacak olaylar i¢in / 6n-
ceden bildigi gibi mi diledi, yoksa
bildiginin disinda m1 olmasini dile-
di? /

Eger bildigi gibi dilediyse, seyrede-
cegi ortamyi, lemi var etmeden dnce
zaten bilmekteydi. Oyle ise bildigi
bu seyirlik ortami yeniden yaratma-
sina sebep neydi?

Biz yeniden milyon sene 6ncelerimi-
ze donelim. Ve yeniden soralim...
Olmeden once didiklenerek, kopari-
larak, parcalanarak 6lmelerini irade
etmis midir?

‘Siiphesiz ki bizi inkar eden kafirleri
biz yarin bir atese atacagiz. Derileri
pistik¢e azab1 duysunlar diye, kendi-
lerine baska deriler verecegiz. Ciin-
kii Allah gergekten ¢ok giigliidiir,
hiikiim ve hikmet sahibidir!’
Hiikiim ve hikmet sahibi!!!

Ve daha acinasi bir soru soralim.
Daha bizi yaratmadan Once, deri-
lerimizin sokiilerek yeniden ve ye-
niden yakilacagimiz bir cehennemi
yaratan yaratici, su sivri dislerini
girtlagimiza gecirmis sirtlandan, sii-
riingenden, ¢akaldan daha az m1 y1r-
ticidir sorusuna verilecek en dogru
yanit / tanri, korkularimizin iiretti-
gi, bilmezligimizin, ¢aresizligimizin
yaraticis1 olmak zorundadir. Tanri
diislerimizin tanrisidir... Ne sinav
ne kader... Tanri, bas edemedikle-
rimizin adidur... Tanri acizligimizin
sonucudur.

Evrende canli neslin olusmasry-
la birlikte, birbirlerini bogazlayan
canli tiirlerine doniismiissek Vahse-
timiz akil disiysa / kendi disimizda
hem cezalandirici, hem de merha-
metli birini aramamiz da ka¢inilmaz
olacakti. Ancak ¢eliskimizi kavraya-
miyorduk. Kaynayan bir cehennem /
kazanin kepgesini karistiran bir iblis
/ Her tiirlii yirticilarin et koparma
duyusu / hakem olarak bir tanri /
ve yasadiklarimizin siav oldugunu
sOyleyen yalvaglar... Ne tramvatik
bir ¢ag...

Kendi iradesini, kullarinin iizerinde
sinayan bir irade, nasil olur da yirti-
clar tarafindan parcalanirken, ciizi
iradenin kul iradesi oldugunu séyle-
yebilirdi.

Ya da, Sonsuza kadar her olusuma
hiikiim veren bir yiiceligin, kullarini
ag yirticilarla sinamasi hangi yiiceli-
ge sigardi?

Ozcesi; Sonsuz merhamet / higbir
zuliimle agiklanamaz.

Tanr1 nerede sorusuna verilecek ya-
nit1 artik biliyoruz. Tanr1 korkulari-
mizin adi, bilenmezligin tanimidir.
Ancak topuklu ayakkabilar1 giyip
kravatimiz1 diizeltme ¢agina geldi-
gimizde degisen seyin / yukarida
siraladigimiz dinlerle yer degistirdi-
gini gormekteyiz.

Bu tanim, Tanrmin kurumsallasti-
gin1 gosteren acinasi bir durumdur.
Ciinkii acinas1 yapimizi 6rtmege ih-
tiyacimiz var. Ciinkii canimizi acitan
birileri var...

Kanitlanmamis bir seyi aciklamak
icin / kanit aramaya da, ihtiyacimiz
yoktur...

Peki, Ya varsa!!!

Eger obiir diinya yoksa bizim kaybe-
decegimiz bir sey yok. Ama ya varsa.
Cehennemlerde sonsuza dek yana-
caksiniz!!!

Ne ironik bir serzenis. Once kendini
garantiye aliyorsun soruyu sorar-
ken. Ardindan kuskunun arkasina
saklanryorsun. Ya da imanin eksikli-
gini tam olarak yerine getirememis
olmanin sugluluk duygusunu tagi-
yorsun. Sira kendini aklamaya ge-
liyor. Birde karsidakinin ne diyece-
gini merak ediyorsun. Son olarakta,
inanan biri olarak kendini cennete /
inanmayani da cehenneme layik go-
riiyorsun.

Ancak senin kaygini giderecek degi-
liz. Ya varsa sorunu da agiklamaya-
cagiz. Ciinkii senin durumun, sor-
dugun sorudan daha vahim.

Ciinkii insanlar1 ikna edebilmek i¢in
iyilikten yana, insanlik adina nasil
bir ters rol iistlendiginin farkinda
bile degilsin.

Dogrudur, cennetin var olmasi i¢in
cehenneme, sizin gibilerin kendini
kurtulmus hissetmesi i¢cin de iman-
sizlara gerek vardir. Bu basit diya-
lektigin ayrimina bile varamayan,
boylelikle kendini inkéira kalkisan-

lara su kadarini s6ylemek isteriz ki,
bagkalarinin giinahindan kendine
cennet miijdeleyen birinin i¢indeki
huzursuzlugu tasimaktansa, kendi
adimiza yanmayi tercih ederiz.
Ciinkii iizerindeki yiikii hafifletme-
nin diger bir yolu, kendinden daha
suglu birinin aranmasindan gegiyor.
Ya varsa!? Cehennemden kagmak
icin bagkalarinin giinahlarina yas-
laniyorsun. Ancak sunu géremiyor-
sun. Bagkalarinin giinahlarin isaret
ederken kendini cennetlik gérmenin
nasil bir acimasizlik oldugunu da
gormiiyorsun. Senin sorunun sor-
dugun sorudan daha vahim birader.
Sonug olarak sunu sdylemek isteriz.
Aragtir, sor sorgula, merak et kurca-
la, oku incele. Hepsini bir yana iteli-
yorum. Bu kadar incelik yeter. Ben-
de kaba olmaya karar verdim.

Ya YOKSA!!!
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Savunacak bagka argiiman kalmadi-
g1zaman, dindar ¢itkmaza girmisken
ve korkuyorken geriye savunacak
son bir argiiman kalmistir. Aslinda
argiiman demeye bile dilim varmi-
yor. Akademik literatiirde “Paska-
Iin Kuram1” olarak gegen olasilik
hesabinin dilimize yansiyis1 “neme
lazim, ben inanayim da..” 6nerme-
sidir. Dindar savunacak bagka bir
argiiman gormedigi zaman kirik
bir dala tutunur ve onu var giiciiyle
savunmaya baglar, “Ya varsa?” der
dindar “Varsa bir sey kaybetmem...”
Giiniimiiz felsefecilerinden Caner
Taslaman bu argiimani hala kulla-
niyorken felsefi literatiirde ciddiye
alan pek felsefeci yok gibidir. Fakat
normal hayatta karsimiza ¢ikan Kki-
silerin ¢ogu bu argiimani hakl bul-
maktadir. Nasreddin Hocavari bir
sekilde “ya gol maya tutarsa” yerine
“ya tanr1 varsa” diyen bir argiiman-
dir. Kisaca “Tanr1 varsa bu onun so-
runudur!” diyerek gegcistirebilirdim
fakat bunu yapmayacagum. Gelin bu
argiiman1 hep beraber inceleyelim.
Argiiman su sekilde sunulabilir:

1- Tanr1 vardir(a durumu) veya yok-
tur(b durumu).

2-Bir kisi tanriya inaniyordur(X Kki-
sisi) veya inanmiyordur (Y Kisisi).
3-B durumu gegerliyse X Kkisisi de Y
kisisi de bir sey kaybetmeyecektir.
4-A durumu gegerliyse Y Kkisisi son-
suza kadar cehennemde yanacak-
ken X Kkisisi sonsuz cennete gidecek-
tir.

5-Dolayistyla Tanriya inanmak ola-
silik bakimindan daha rasyoneldir.

Daha basit haliyle sunacak olursak:

P1-Eger siz (ateistler) hakliysaniz
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ben oliip giderim. Bir sey kaybet-
mem.

P2-Ama eger biz (teistler) hakliysak
siz her seyi kaybedersiniz.
S-Dolayisiyla teist olmak daha akil-
adir.

Bu yazi1 en basit haliyle, hem p1 6n-
ciiliiniin hem p2 onciiliiniin hem de
sonug¢ dnermesinin haksiz oldugunu
irdeleyecek aymi zamanda durumu
belirli analojiler ile agiklamaya ¢a-
lisacaktur.

Her ne kadar genellikle dindarlar
tarafindan Tanrmin Varhigina Ka-
nit olarak sunulmuyor olsa da ¢ogu
zaman yanhs anlagilmistir bu bahis.
Ciinkii bu, bir tanrimin asla kani-
t1 olamaz. Oncelikle bu onyargiy1
kafada kirmak gerekir. Bir seyin
olmas1 durumunun olmamasi duru-
mundan daha akilc1 olmasi, o seyin
dogrulugunu gostermez. Ornegin
“evrimin olmasi durumu olmama-
s1 durumundan daha akilcildir, o
halde evrim var” diyerek evrimi ka-
nitlayamayacagim ortada iken aymi
seyi bu argiiman i¢in de soyleyebili-
riz.Bu argiiman, tanrinin varhiginin
kanit1 olamaz. Goreceginiz gibi 6n-
ciillerin sonuglarinda “Dolayisiyla
tanr1 vardir” gibi bir ifade yok; ki
olsayd argiiman kendi i¢inde tutar-
sz olurdu.

Neyin Tercihi?

Kuramin goze ¢arpan ilk hatasi,
inanct bir tercih meselesi olarak
gormesidir. Inang “Evet simdi inan-
maliyim.” “Bugiin inancimi terkedi-
yorum” denilerek girilebilecek veya
terkedilebilecek bir mevzu degildir
ki bu yontemle bir ateist teist ya-

Ya Varsa
Alfa

pilsin. Dinden ¢iktigim zamanlari
hatirliyorum da, ne kadar dinde
kalmay1 istiyordum! Fakat dinde
kalmay1 ne kadar istesem bile bunu
beceremedim, bir nevi benim terci-
himde olan bir sey degildi.

Ne demek istedigimi daha iyi agikla-
yayim. Siz rasyonel diisiinen bireyler
insanlarin hayalgiicii olan superkah-
ramanlara inanmazsimz. Oriimcek
Adama tiim benligi ile inanan, Sii-
perman’a biitiin kalbi(!) ile iman
eden Kkisilere rastladigim soylene-
mez. Bir kiginin ¢ikip “Ya Siiperman
Varsa?” demesi onun varligina dair
delil olarak gosterilemez. Bir kanit
olmamakla beraber, sizin de o siiper
kahramana inanmaniz igin herhan-
gi bir sebep olusmaz. Ciinkii bu tiir
seylerin mantiksiz oldugunu bilirsi-
niz.

“Simsekler tanrilarmn sinirlenme-
sinin bir sonucu!” “Depremler kiz-
gin boganin kafasini sallamasidir!”
diyen bir kisiye inanmay1 deneyin.
Ne kadar ugrasirsaniz ugrasin bunu
becerebileceginizi sanmiyorum.
Ciinkii inang ve inangsizlik bir ter-
cih meselesinden ¢ok farkindalik
meselesidir. Sizler yukarida sayilan
senaryolara inanmiyorsunuz ¢iinkii
akli basinda bireylersiniz, ve sizi her
ne kadar “Siiperkahramanlar cezani
verecek” deseler de bu, yukaridaki
senaryolara inamanizi gerektirme-
yecek. Ayni sekilde dinin mantiksiz-
liginin farkina varmis bir bireye her
ne kadar “Ya cehennem varsa, bak
yanasin ama haaa.” deseniz de o ki-
siye yine mantiksiz gelecektir.

Fakat sunu fark etmem ¢ok zor ol-
mad1. Yukaridaki Paskalin ve Alinin
bahisleri dinsizleri dine gevirmeye



yonelik degil, dindarlar1 dinde tut-
maya yonelik bir kuram. Cok sayi-
da dinde siipheye diisen arkadasim
oldu fakat neredeyse hepsi “neme
lazim” s6ziiniin beyin korelten, dii-
siinceyi engelleyen siZinagi altina
girdiler. Bu argiiman dinsizleri dine
¢evirmede oldukga etkisizken, din-
darlarin dinlerini sorgulamamalari
icin birebir. Zira dikkat
edilirse, bu sozii savunan
kisiler, sorgulamaya bas-
layip yarida birakan kisi-
ler oluyor.

Ne Varsa?

Ya varsa kuramini sa-
dece tanr1 admna kul-
lanmak da ayr1 bir hata
degil midir? Her tiirlii
miimkiin varlik i¢in aymi
soruyu sorabiliriz degil
mi? Ornegin,”Ya su anda
evinizde bir ejderha var-
sa?” demem, sizi evinize
gitmemeye alikoymaz,
oyle degil mi? Gergekten
boyle bir durumda kendi
evine gitmeyecek kisinin
aklindan siiphe edebilirim. Ki aym
seyi paskalin kuramini savunanlar
icin de sdylemekten ¢ekinmem.

Eger “Ya .... ise” olan her argiimam
kabul edecekseniz size istenilen her
seyi yaptirabiliriz. Ornegin benim
kolem olmamzi istedigim zaman
size “Benim kélem ol yoksa 3 ay
sonra oliimciil bir hastalifa yakala-
nacaksin.” diyebilirim. Bu durumla
kars1 karsiya kaldigimiz zaman su
onciilleri kurar misiniz kurmaz mi-
sin1z, liitfen objektif olun:

1- Ben hakliyim(a durumu) veya
haksizzm(b durumu).

2-Ya benim kolem olacaksiniz ya da
olmayacaksiniz.

3-B durumu gegerliyse ve siz benim
kolem olmussaniz, sadece yasaminiz
biraz daha dertli ge¢mis olur, ama
kolem olmamissamiz sadece biraz
daha iyi bir yasam siirersiniz.

4-A durumu gegerliyse ve siz kolem

olmussaniz ¢ok daha uzun siire ya-
sayacaksimiz ama kolem olmamis-
saniz durumunuz olduk¢a vahim
demektir.

5-Dolayisiyla benim kélem olmak
daha rasyoneldir.

Etik olmadigini bildigimiz bu du-

rum, ayni seyi tanri yapinca iyi bir
hareket haline geliyor; mantiksiz ol-
dugu oldukg¢a agik olan bu argiiman
s0z konusu tanr1 oldugunda sayisiz
taraftar topluyor. iste asil mucize bu.
Buradan ¢ikarmamiz gereken sonug
bir seye sirf “Olabilirlik” durumu
var diye inanmak akilc1 bir ¢6ziim
degildir. Dolayisiyla argiimanin so-
nug onciilii olan “Teist olmak daha
akilcidir” onermesi hatasini goster-
mis oluyor.

Anlamsiz Bir Kuram

Herhangi bir seyin varligi veya
yoklugu, dogrulugu veya yanlishig
birka¢ yontem ile incelenip anlagi-
labilir. Bu arastirma, yukaridada
bahsettigim gibi beynin kapisin
agmakla miimkiindiir. Bir seyin var-
Iigim1 iddia ediyorsak o seyin dog-
rulugunu arastirabilir, test edebilir,
yanlislayabiliriz. Bunu yapacagimiz
en populer iki yontem sunlardir:

1-Bilimsel Yontem
2-Felsefi Yontem

Bilimsel yontem yanlislama meto-
du ile ilerler. Ortaya bir tez atilir, o
tezi yanlislayan bir gozlem gordii-
giimiizde hipotezimiz terk edilir.
Ornegin kitabinizin kayboldugunu
diisiiniin.
Ortaya bir
hipotez
atin; “Kitap
¢antamin
i¢indedir”
hipotezini
ortaya atti-
gmiz1  var-
sayalim.
Bu hipotezi
basit bir se-
kilde, ¢an-
tamiz1 aqip
bakarak
yanlislaya-
bilirsiniz.
Cantanizi
agarsiniz,
kitabinizi
gormezsiniz
ve “Kitap ¢antanin i¢indedir” tezi
suya diiser. Aym1 seyi din ve tanri
icin de yapmamizda bir problem
gormiiyorum. Ortaya din argiima-
nini atarsiiz, bunu yanhslarsiniz
ve ortaya atilan din tiim argiimanla-
riyla ¢ope atilir. Boyle bir durumda
“Ya dinimin tanrisi varsa” argiimani
mantiksizlagir.

Bir bagka yontem ise, felsefi yon-
temdir. Eger bir goriis kendi icinde
tutarlilik tagimiyorsa terkedilmeyi
hakedecektir. Ornegin “Benim ii¢ 6z
kardesim var ve ben ebeveynlerimin
tek ¢ocuguyum” dediginiz zaman
tutarsiz, kendi icinde celisen bir
ciimle ortaya koymus olursunuz. Bu
ciimleyi analiz ettiginizde, 6z karde-
sinizin olusu ile ebeveyninizin tek
¢ocugunun olmasi iki tezdir ve ken-
di iginde gelisirler, dolayisiyla ikisi-
nin ayn1 anda dogru olma ihtimali
s0z konusu olamaz. Aym sekilde
dinin ve tanrinin tutarsiz bir goriis
oldugunu gostermek de bu iki fikri
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anlamsizlagtirir. Bu iki yontemi kul-
lanin ve bir seyin dogru olup olma-
digini test edin. Bir ateist, bu yon-
temlerden en az birini kullanarak
dini goriislerini terk ettigi takdirde
“ya tanri varsa” goriisiiniin anlam-
sizhigini fark eder. “Eger varsa kotii
olurdu ama yok!” diyen ¢ok sayida
kisi gorebilirsiniz. Evreni yaratan
ve miidahale etmeyen deistik tanri
modelinden ziyade, paskalin kura-
mu teistik tanr iizerine kuruludur
ve bu tanrinin olmadigina emin olan
¢ok sayida ateist, agnostik, deist bu-
labilirsiniz. Dolayisiyla, ‘hi¢bir sey
bilinemez’ diyen septikler disinda,
dinin sundugu tanr1 modelini terk
eden ve bunun olmadigina kesin go-
ziiyle bakan onlarca Kkisi i¢in paska-
Iin kuramui agik ara farkla anlamsiz
bir kuramdur.

Binlerce Din, Binlerce

Tanrzi...

Ali ibn Ebu Talip, argiimanini islam
iizerine kurmustu, Paskal ise hristi-
yanlik iizerine. Bir ateist ile dindar
arasinda gegen tartismada da eger
karsidaki hristiyansa “Ya Hristiyan-
Iik dogruysa?” sorusunu sorar, eger
karsidaki yahudiyse “Ya yahudilik
dogruysa?” sorusu ile karsimiza
¢ikacaktir. Sik sik yasadigim miis-
liiman-nonteist tartismalarinda ise
miisliiman birey “Ya Islam dogruy-
sa?” seklinde sunar yukaridaki bah-
si. Hepsi, diger dinlerin varligini ve
dogru olma ihtimalini unuturlar.

Bir miisliimana gore bir hindu, bir
taoist, yahudi, ristiyan,samanist,-
pastafaryan ve diger dine mensup
insanlar cehennemde yanacaktir.
Bir hristiyana ise miisliimanin yahu-
dinin, hindunun, samanistin, pasta-
faryanin vs. cehennemde yanacagim
diisiiniir. Bir ¢ok mitte ve dinde ge-
¢en cehennem kavraminda, dinin
tanris1 egoist bir sekilde kendine
inanmayanlar1 yakmaktadir. Elbet-
te bu durum, kiiltiirel etkilenmenin
bir sonucu. Hristiyanlarin yahudi-
lerden, miisliimanlarin da hristi-
yanlardan almis oldugu bu kutsal ve
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merhamet dolu inangta neredeyse
her zaman o dinde olmayan insanlar
sonsuz cehenneme mahkum olmak-
talar. Istisnalar ¢ok elbette fakat bir
¢ok kiiltiirde cehennem ortak Gge
olarak bulunuyor. Kimi kiiltiire gore
yeraltinda karanlik bir diinya, kimi-
ne gore uzak bir ada, kimi kiiltiire
gore yerin altinda hem iyi hem kotii
ruhlarin golgeler bi¢ciminde siirekli
bir susuzluk i¢inde yasadig1 karan-
ik bolge...

Asil konumuza gelecek olursak bir
cehennemle

ateisti korkutmanin

Simdi soyler misiniz her dinin fark-
I1 cennet cehennemi varken kimin
cehenneminde kiminle birlikte ya-
nacagimi nereden biliyorsunuz? Bir
miisliiman cehenneminde pastafar-
yan ile mi? Bir pastafaryan cehen-
neminde yahudi ile mi? Bir yahudi
cehenneminde Antik misirli ile mi ?
Soyler misiniz kimin cehenneminde
yanacagim ben? Neredeyse her din-
de tanr1 yakmaya bu kadar heves-
li iken bir antik yunanlinin yanlis
oldugunu bu kuram ile ispatlaya-
mazsiniz. Zamaninda onlar da si-
zin kadar dindardi, bu sebeple bize

mantiksizligina vurgu yapmak is-
tiyorum. Evet, eger siz miisliiman-
lar hakliysaniz, ben bir hristiyanla
yahudiyle, amon-ra’'ya tapanla ce-
hennemde sonsuz azaba mahkum
olacagim. Eger Amon-ra’ya tapan
hakliysa bu sefer onlar yanmayacak
ve miisliimanlar, yahudiler ve diger
dindekiler yanacaklar. Eger hristi-
yan hakliysa hristiyan disindakiler
yaniliyor olacak ve hristiyan hari-
cindeki insanlarla azap ¢ekecegim..

cehennemde yanacaksiniz demeden
once hangi dinin cehennemlerinde
yanacagimzi bir diisiiniip ashinda
cennetin cehhenemin rasyonel ol-
madigini anlayin.

Biraz daha acgik dille ifade etmek
gerekirse, Richard Dawkins’in bir
konferansta “Ya Yamiliyorsaniz?”
sorusuna verdigi cevabi da inceleye-
bilirsiniz:



Ya yaniliyorsam? Sonugta herkes
yanilabilir. Ucan Spagetti Canavari
hakkinda da yanilmais olabiliriz ya da
Tek Boynuzlu Goriinmez Pembe At
yada Goksel Caydanlik hakkinda da.
Hristiyan inancinin oldugu bir yerde
biiyiidiiniiz. Bagka bir dine inanma-
manin nasil bir sey oldugunu gayet
iyi biliyorsunuz. Ciinkii Miisliiman
degilsiniz, Hindu degilsiniz. Neden
Hindu degilsiniz? Ciinkii Ameri-
kada biiyiidiiniiz, Hindistan'da de-
gil. Hindistan'da biiyiiseydiniz, Hin-
du olurdunuz. Vikingler doneminde
Danimarka’da biiyiiseydiniz Odin ve
Tor’a inanacaktiniz. Antik Yunan'da
biiyiiseydiniz, Zeus’a inanacaktiniz.
Orta Afrikada yetismis olsaydiniz,
dagin tepesindeki Ulu Cuvcuv’a ina-
nacaktiniz. Yani, Yahudi-Hristiyan
tanrisim1 se¢mek i¢in hicbir 6zel se-
bep yok. Sadece sans eseri burada
dogup yetistiniz. Ve bana, “Ya yani-
Iryorsaniz?” diye soruyorsunuz. Peki
ya, Ulu Cuvcuv hakkinda siz yanili-
yorsaniz?

Evet, siz mislimanlarin hakli olma
ihtimali diisiiniilebilir. Fakat ayni
derecede diger dinlerin de dogru
olmas: ihtimalini goz oniinde bu-
lundurmalisiniz. Madem &biir tarafi
riske atmamak istiyorsunuz: kiliseye
de gitmelisiniz, yoga da yapmali-
siniz, evinizin kapisina mezuza da
asmalisimiz, Mahakavyalar1 da oku-
malisiniz, tanriya bakire de kurban
etmelisiniz, hindular gibi tanrilari
yiizdiirmelisiniz, tanrilara yemek
sunmalisiniz, Oliileri mumyalama-
lisiniz, atesin etrafinda dans da et-
melisiniz, kizil giines bayramlarim
da kutlamalisimiz, atese aydinliga
ve giinese bakarak da ibadet etme-
lisiniz. Ve daha saymadigim onlarca
inancin gelenegini siirdiirmelisiniz.
Sonugta yukaridaki bahse gore her
dinin dogru olma ihtimali varsa, her
dinin ibadetlerini yapmak en akilci
seydir. Riske atmayin her dine ina-
nin o zaman.

Tanrisal Sifatlar

Paskalin Bahsi dinlerin tanrisi iize-

rine kurulu bir argiimandir. Ciinkii
cennet ve cehennemi sunan taraf

dinlerdir ve yanilma durumunda ce-
hennem vaad eden de dinlerin tan-
rist olmalidir. Fakat es gecilen bir
nokta var; bu tanrinin sifatlari...

Dini ogretilerde sik sik tanrinin
merhametinden ve sonsuz iyi olu-
sundan bahsedilir. Tanr1 mutlak
iyidir, adalet sahibidir, merhamet
sahibidir, miikemmeldir. Eger ger-
¢ekten iddia edilen tanri bu ise ki-
sinin inang¢li veya inangsiz olmasi
bir sey ifade etmemelidir. Eger ger-
cekten tanr1 yukarida bahsedilen
ozelliklere sahipse, size iyiliginizin
karsiligini da verecektir.

1- Mutlu bir yasam siiriip insanlara
iyilik yapin. Giizel bir hayat yasayin,
tanriya ve tanrilara inanmayin.

2- Eger tanr1 varsa ve bahsedildigi
gibi adilse sizin yaptiklariniz bosa
gitmemis olacaktir ve bu adil tanri/
tanrilar size cennet sunacaktir.

3- Eger tanri varsa ve adil degilse, bu
tiir bir tanr1 tapilmay1 haketmeyen
tanr1 olacaktir. Ustelik onun, istedi-
gi gibi bir insan olmaniz durumun-
da da bu tanr1 adil olmadigindan
sizi cehenneme atabilir. Bu durum-
da tanriya inanip inanmamak sonu-
cu etkilemez.

4- Eger tanri yoksa, sonugta diinya-
da iyi bir yasam siirmiis olursun ve
mutlu bir sekilde diinyaya veda et-
mis sayilirsin

5- Dolayisiyla 1. onciildeki gibi bir
kisi olmak en rasyonel ¢oziimdiir ve
tanriya inanmak bir seyi degistirme-
yecektir.

Tiim bu yukaridaki 6nermeler biraz
da Frangois Mitterrand’in bu giizel
aforizmasini hatirlatiyor insana:

Oldiigiimde tanriyla karsilagirsam
“evet simdi inandim sana” derim ve
O da “hos geldin” der. Ciinkii evre-
ni yaratacak kadar yiiceyse sanirim
bana da hosgorii gosterirdi.

Eger cennet-cechennemem varsa,
tanr1 mutlak iyiyse, ego gibi bir
problemi yoksa, gercekten miikem-
melse ve adalet sahibiyse cehenneme
gidecek olan kisiler kotiilitkk yapan
kisilerdir. Zeusa, Allah’a, isa’ya ve
diger tanrilara inanmayan kisilerin
cehenneme gidecegini sanmiyorum.
Cennet varsa oraya namaz kilanlar,
camiye gidenler, kiliseye gidenler,
tanriya kurban verenler degil iyiler
gider. lyilik yaparsan, insanogluna
iyi seyler birakirsan ama tanriya
inanmazsan yine cennete gidersin.
Hi¢ degilse tanrinin yukarida bah-
sedilen sifatlar1 bunu gerektiriyor.
Cennet varsa orasi iyilerin mekani-
dir dincilerin degil. Insanogluna ya-
rarli seyler yapip sirf kendine inan-
madig1 i¢in cehenneme yollayacak
bir tanrunin varligina beni inandi-
ramazsiniz. Boyle bir tanri ego sahi-
bidir, ego sahibi olmak da tanrinin
miitkemmel olma sifatlar ile gelisir.
Ustelik bu ego adalet sifatini engelli-
yorsa tanri iyice tanri olmaktan ¢ik-
mis demektir.

Simdi siz hristiyan bir ¢evrede olsay-
diniz miisliiman olur muydunuz?
Biiyitkk bir ihtimalle olmazdimz.
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Bu soruya “Elbette, sorgular miis-
liitman olurdum.” diyen bir kisi ayn1
zamanda Paskalin Kuramini ortaya
atmigsa bana olduk¢a samimiyetsiz
gelir. Siz “Ya varsa?” diye sorarak,
korkuya siginarak, sorgulamay1 red-
dederek inangli kalin ama bagka bir
mekanda dogdugunuz zaman miis-
liiman olacaginizi iddia edin, oyle
mi? Gergekten samimiyetsizce bir
cevap. Madem miisliiman olurdu-
nuz, diinyadaki milyarlarca insan
neden miisliiman olmuyor, yoksa
onlar da sizin gibi ayn1 cevapla mi1
kandiriyorlar kandilerini? Cevre-
nizde miisliiman olarak yetistirildi-
giniz i¢in miisliimansiniz. Eger tanri
sizi hristiyan bir ¢evrede yaratsaydi
hristiyan olup Allab’a degil Isa’ya
inanacaktiniz ve bunun sorumlusu
olan tanr1 ona inanmadigimiz ¢in
sizi cehennemde yakacakti. Simdi
bu senaryoda adaletin varligini ye-
niden diisiiniin(Burada yaptigim ge-
nelleme tiim herkesi kaplamamakla
birlikte neredeyse herkesi kaplar.)

Ne Kaybettirir?

Paskalin Kuraminin diger bir soru-
nu ise inanirsak bir sey kaybetme-
yecegimiz iizerine kurulu. Inanir-
saniz ne mi kaybedersiniz? Su anki
hayatiniz1 kaybedebilirsiniz mesela.
Hayatimiz1 bir yalanla ve acimasiz
bir dinle ge¢irmek olduk¢a biiyiik
bir kayip degil de nedir? Eminim ki
binlerce Einstein, Tesla, Martin din
yiiziinden kendini gosteremeden
olmiistiir. Gegmiste daha ¢ok hris-
tiyanlik yiiziinden, giiniimiizde ise
biiyiik oranda islam yiiziinden bilim
ve bilimsel gelismeler engelleniyor.
“Gavur Icadr” olarak goriilen on-
larca bilimsel goriis sansiirleniyor,
insanlar bunlardan mahrum biraki-
Iiyor. Bilim, imanin 6niine gegilece-
gi fikri yiiziinden ¢ocuklardan uzak
birakiliyor.

Yanlis anlasgilmasin dedigim, inang
ile de insanlara iyi seyler birakila-
bilir. Ama ¢ogunlugun inanmasi ge-
lecekte Gyle bir nesil getirecektir ki
dinin bagnazlar1 ilimanlar sayesinde
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gii¢ kazanacaktir ve bu da insanliin
giderek geriye gitmesine yol agacak-
tir. Su an igin sizin inanmaniz size
bir sey degistirmez ama insanlifa
¢ok sey degistirir.Sizin inanmaniz
bagnazliga gii¢ kazandiracak.

Ayrica inanmak, “Inaniyorum” de-
mekle biten bir sey degildir. Inang-
hilarin ¢ogu ibadetleri i¢in ciddi
zaman kayiplarina diiserler. Orne-
gin zamaninin biiyiik ¢ogunlugunu
kilisede geciren hristiyanlar, giinde
bes vakit namaz kilan miisliiman-
lar gibi... Bununla beraber ciddi bir
maddi masraf da beraberinde gelir.
Sirf dini amaglarla Vatikan1 ziyaret
eden Kkisiler, her yil hac ziyaretinde
bulunup haci olan kisiler de bunlara
ornek olarak verilebilir. Din berabe-
rinde vakit ve nakit kaybini getirir.

Din ayrica insancilik karsisinda da
en biiyiik engellerdendir. “Senden
olan1 sev!” Onciiliinii temel kabul
ederek ortada olan dinler, insani
birlikteligi saglarken insanlara bii-
yiik bir kayip olarak geri donme-
yecek midir? islamda, kuranda ve
miisliimanlar arasinda “Ustiinliik
takvadadir” goriisii hakimken, miis-
liiman olmayan, sonsuz cehhenemi
hakediyordur, dost edinilmemelidir,
ona diisman goziiyle bakilmalidir ve
gerekirse onunla savagilmalidir. Din
ve tanr1 inanc1 “Insanlar el ele tu-

tussa, birlik olsa, uzansak sonsuza”
goriisiiniin 6niinde biiyiik bir engel
olarak duruyor, insanlar kendinden
olmayam 6tekilestiriyor ve fisliyor,

kisilerin kapilarini isaretleyip tehdit
ediyor... Bu durumda dinin bir diger
zarar1 da ortadadir.

Dinin bireysel ve toplumsal zararla-
r1 saymakla bitmez. Bunun iizerine
kitap bile yazilabilir. O halde pas-
kalin kuramindaki “Inanirsam bir
sey kaybetmem” onciilii de hatali
bir onciildiir. inang, sizlere toplum-
sal ve bireysel agidan zarar veren bir
mekanizmadir.

Taslaman’in Kurami

Giiniimiiz felsefecilerinden Caner
Taslaman, her tiirlii argiimani alip
islam bazinda sunma arzusu (bunu
arzu deliline ekleyebilir) nedeniyle,
tanrimin varligina dair olur olmaz
her tiirlii argiimani yeni bir cerceve-
de giydirmeye ¢alisiyor. Bu yontemi
Paskalin Kuraminda da yapmasaydi
sasirirdim  dogrusu. Sasirmadim.
Paskalin kuraminin da hakliligim
savunan Caner Taslaman soyle bir
ornekte bulunuyor:

Diyelim ki ben isyerindeyim ve evim
de on metre yakinda. Bana bir tele-
fon geliyor ve “Evin yaniyor!” diyor.
Evimde diyelim ki kii¢iik ¢ocukla-
rim var, biitiin servetim var ve evim-
de giizel bir yangin tertibatim var.
Birdenbire eve kosmak gerekiyor
diye diisiiniiyorum, sonra aklima
muzip birinin benle kétii bir saka
yapmis olabilecegi geliyor. Bu tarz
bir durumda olsak ne yapardik? Bu-




rada akilli bir insanin yapabilecegi
tek sey eve kosmak ve evimiz yani-
yor mu, ¢ocuklarimizin durumu iyi
mi bakmak. Burada saka mu degil
mi bilemiyoruz, bunu bilebilece-
gimiz hicbir alternatif yok, ikisine
de kabaca esit oranda goriiyoruz.
Simdi evimiz yaniyor da kosarsak
onlar1 kurtarip miithis bir kazang
elde edecegiz. Eger kosmazsak miit-
his bir kayip. Evimiz yanmiyorsa ve
biz kosarsak kaybedebilecegim pek
bir sey yok. lyi diisiinen biri burada
eve kosmasi gerektigini biliyorsa bu
evrende de Allah’a yonelmesi gerek-
tigini ¢ok rahat anlar!

Taslaman’in verdigi analojide birden
fazla hata var. Hata derken asil 6rnek
ile uyusmazhg kastediyorum. Goze
¢arpan ilk hata, bir yanginin normal
bir hayatta her zaman olabilirligi
varken, bunu tecriibe etmisken ve
buna alisikken dliimden sonra ya-
sam argiimaninda bu tiir bir durum
s0z konusu degildir. Her giin birinin
evinin yanmasina sahit olabilirsiniz
ama oOliimden sonra yasami goriip
de size bildiren kimse gormezsiniz.
Dolayisiyla bir yangina inanmak ile

dine ve tanrisina inanmak benzer
ornekler degildir. Eger analojiyi dii-
zeltmek istiyorsak, tipki oliimden
sonra yasam gibi, asla tecriibe etme-
digimiz, alisik olmadigimiz, herhan-
gi bir yer ve zamanda sahit olmadi-
gimiz bir olay koyulmalidir. Mesela
size telefon acan Kkisi size sunu soy-
lerse durum ¢oziilebilir:

“Saymn Caner Taslaman, evinizde
¢ocuklariniz var ve az 6nce bir UFO
evinizin iizerinde durdu. Uzaylilar
evinizi istila etti, cabuk eve gelmez-
seniz ¢ocuklarimnizi oldiirebilecegi-
ni diisiiniiyoruz! Eger gelirseniz ve
uzaylilar yoksa bir sey kaybetmezsi-
niz. Peki ya varsa?”

Bu tiir bir telefon geldiginde cid-
diye alacak herhangi bir kisi tani-
miyorum ve olay1 “yasanabilirlik”-
ten ¢ikarabilmek i¢in de bu tiir bir
benzetme mutlaka gerekmektedir.
Taslaman’in bir diger hatasi ise,
analojide tek bir telefon almis ol-
masidir. Fakat gercekte binlerce
din-mezhep-tanr1 var ve bunlar bir-
birleriyle tutarsizlar. Nasil gercekte
dogru olma ihtimali olan yiizlerce
din ve tanri varsa, kullanacagimiz

metaforda da onlarca farkli iddia
one siiriilmelidir. Ve nasil bu dinler
birbirleriyle uyusmuyorsa, gelen te-
lefonlar da birbirleriyle uyusmama-
Iidir. Ornegin 1000 telefon geliyor
ve bunlardan biri yangin ¢iktigini,
digeri deprem oldugunu, digeri
uzayh istilasi oldugunu, bir bagkas1
evin havalandigini, bir digeri evde
ejderha gordiigiinii iddia ediyorsa,
bir grup insanin sizi kandiriyor ol-
dugunu diisiiniirsiiniiz ve bosa eve
gitmek gibi bir zahmette bulun-
mazsiniz. Ustelik bu telefonlardan
biri evinizde yangin ¢iktigini dige-
ri komsunuzda, bagkasi babanizin
evinde, digeri arkadasinizin evinde
gerceklesen felaketleri haber veri-
yorsa birini se¢meniz durumunda
digerlerini unutmamz gerekiyorsa
is giderek absiirdlesir ve giderek bu
telefonlara olan inancimiz azalir ve
hi¢bir yere gitmezsiniz. Aymi seyi
neden tanri ve din adina yapmaya-
Iim ki?

https://www.facebook.com/Alfa.elestiri
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Z ; ’ HABERLER

ATELIST HABER

Ingilterede bir miisliiman kadin 7 yasinda oglunu Kuran’ ezberleyemedigi icin déverek ldiirdii
ve cesedini yakti.

3 ay icinde 35 sayfa ezberlemesini istedigi kiiciik cocugunu bunu bir tiirlii basaramadig: igin si-
nirlendigini ve kendine hakim olamadigini séyleyen anne; oglunun kiigiik yasta Hafiz olmasini

¢ok istedigini, basaramayacagini anladiginda kendini kaybettigini anlatt:

https://www.facebook.com/AteistHaber

b

FacebooKk’ta Gezi direnisine ve ateizme destek olan ve bir ¢ok takipgisinin sevdigi Langur
Lungur Tarhana Bulgur sayfas1 kapatildi!

Yaklasik 11 bin kisinin begendigi sayfa diin gece saatlerinde dincilerin yaptig: saldir1 so-
nucunda Facebook tarafindan kapatildi, adminleri sayfayi geri almaya ¢alistyor.
Facebook sayfa linki: https://www.facebook.com/SINIRSIZ (Kapatildi)
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Antalyada kamp yapan Fenerbahce ,Bursaspor, Eskisehirspor, Kayserispor, Caykur Rizespo, Kar-
demir Karabiikspor’un yani sira diger Anadolu kuliiplerinden bazi futbolcular, Cuma namasini
kilmak icin Belek’teki cami, kilise ve sinagogun bir arada bulundugu “Dinler Bahgesi’ne geldi.

Kilise Bahgesinde Cuma Namazi

yogun katilim sebebiyle yer bulmakta zorlanana bazi futbolcular ve vatandaslar, kilise ve sinagog
zeminine serilen halilarin iizerinde namazlarini kildilar. Namaz sonrasi futbolculara yogun ilgi
gosteren vatandaslar, onlarla fotograf ¢ektirdiler. Ozellikle Fenerbahgeli futbolcular, yogun ilgi
nedeniyle zor anlar yasadi. Ote yandan Bursaspor kalecisi Sebastien Frey, takim arkadaslarryla
geldigi “Dinler Bahgesi’nde arkadaslarinin namaz kilmasini izledi

http://www.ateisthaber.net/

Gectigimiz hafta Torbali A¢ik Cezaevine giren dilbilimci Sevan Nisanyan, burada kiit-
iiphane kurmak i¢in kollar1 sivadi. Yazar Nisanyan, kiptapseverlerden destek istedi ve
oglu araciligryla mesaj yayinladi.

KITABA IHTIYAC VAR

Simdiye kadar Aslanli Yol, Yanlis Cumhuriyet, Sozlerin Soyagaci, Kelimebaz, Adim1
Unutan Ulke, Elif’in Okiizii ya da Siiprizler Kitabi ile eski esi Miijde Tonbekeci’yle
birlikte kaleme ald1g1 Herkesin Bilmedigi Olaganiistii Yerler, Ankara’nin Dogusundaki
Tiirkiye ve Meraklis1 I¢in Gezi Rehberi gibi birgok kitap yazan Nisanyan ilettigi mesaj-
da ”Torbal1 A¢ik Cezaevinin kiitiiphanesini adam etmek i¢in Dersim Ovacikli Mehmet
ile kollar1 sivadik” dedi.

Adres: Izmir Torbali - Torbali A¢ik Cezaevi
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Ahlaki a¢idan Tanr1 kavramini ince-
lerken iki ayr1 konu akla gelmekte.
Bir tanesi, ahlaki prensiplerin ve ku-
rallarin kokeni (ahlak insani midir,
Tanrisal midir) konusu, bir digeri
ise Tanr1 kavraminin ahlaki a¢idan
sorun ¢ozmekten ziyade, yarattifi
cesitli teorik sorunlar konusu. Bu
ikisine ayr1 ayr1 deginmek istiyo-
rum.

Ahlaki Kurallarin Kékeni

Tanr1 olmadan ahlak diye bir kavra-
min anlamsiz olacag ve inangsiz bi-
rinin ahlakli olmak i¢in bir dayanak
bulamayacag1 inanghlarin yaygin
kabullerinden biridir. Toplumsal ya-
samin her yoniine girmis olan dinin
binlerce yillik etkisi, bu konulara
yeterince kafa yormayan ortalama
vatandasin zihninde bu ydnde bir
sartlanma olusturmustur. Halbuki
biraz diisiiniiliirse, aslinda farkedi-
lecektir ki ahlaki kurallar1 getiren
faktor dinin kendisi degildir, dinler
sadece ortaya ¢iktiklar1 toplumda
zaten mevcut olan ahlaki prensipleri
ve kurallar1 benimseyip iistlenmis-
ler, belki zamanla biraz degistirip
bunlarin topluma dayatilmasinda
rol oynamislar ve bu kurallarin ilahi
ve din kokenli oldugu sanisini yarat-
muslardir.

Bunun béyle oldugunu anlamak i¢in
antropologlarin, filozoflarin, etik
uzmanlarinin ¢alismalarimi incele-
mek bile gerekmez, ki incelenirse
ozellikle de modern bilimde ahlak
kurallarinin kokeninin evrimsel sii-
recte ortaya ¢cikmis ve insan kokenli
oldugunun agik bir bi¢cimde ortaya
kondugu da goriilecektir elbette, fa-
kat ¢ok basit bazi1 zihinsel muhake-
meler zaten bu konulara daha 6nce
¢ok fazla kafa yormamis bireyleri
bile ikna etmeye yetecektir diye dii-
siiniiyorum.

Allak’a inanmiyorsan neden calip
¢irpmiyorsun, ya da sug islemiyor-
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sun, tecaviiz etmiyorsun, vs tiirii
sorularla ateistlerin karsisina ¢ikan
inanclilarin ateistlerden aldiklar1 en
yaygin cevap dogru ve yanlis1 ayirt
etmek icin ateistin Tanr1 kavrami-
na ihtiya¢ duymadigidir. Ateist bu
soruya genellikle kars1 bir soruyla
cevap verir. Der ki, demek ki sen bir
inangh olarak eger Tanrr’nin seni ce-
zalandiracagini diisiinmiiyor olsan,
tiim bu ahlak dis1 eylemlere girise-
ceksin, 6yle mi? Demek ki asil sen
tehlikeli birisin, asil sen neyin dog-
ru, neyin yanlis oldugu konusunda
kafas1 karisik ve giivenilmeyecek
birisin. Bu uygun bir cevap olmak-
la birlikte, aslinda meselenin vurgu
yapilmas1 gereken birbaska yonii
daha var. Diisiiniin, ahlakin Tanrisal
oldugunu iddia eden inangl, karsi-
sindaki inang¢sizin ahlakli olabilmesi
icin kendisinden iman beklemekte-
dir, ama gozden kagirmaktadir ki,
eger karsisindaki ahlakli olmanin
ne oldugunu zaten daha bastan bil-
miyor olsa, bu ahlakin dinde ve Tan-
rr'nin taleplerinde mevcut oldugunu
da bilemeyecektir!

Yani, neyin ahlakli neyin ahlaksiz
oldugu, sézkonusu kisi bir inang¢h da
olsa, inang¢siz da olsa aslinda bir 6n
bilgidir. Ahlak dinden geliyor olsa,
dinle tamismamis Kkisilerin ahlakli
olmasi beklenemeyecegi gibi (ki pek
¢ok ahlakl: ateist oldugu dogrulana-
bilir bir bilgidir), ateistlerin ahlakli
olmanin ne demek oldugunu anla-
malar1 da beklenemezdi. Yani ahlak
argiimani yoluyla inangsizlar1 dine
¢agirmanin da bir imkani kalmazda.
“Peki ahlak nereden gelir? Kokeni
nedir?” diye sorulursa, kisa cevap
olarak denebilir ki, ahlak insanog-
lunun biyolojik ve toplumsal evrim
siirecinde yasadig1 bazi gereklilik-
lerden ortaya ¢ikmis ve insan grupla-
rina yerlesmistir. insanoglu, hayatta
kalma olasiligim1 arttiran yollardan

birinin toplu olarak yasamak ve bu
yolla birbirine destek olmak oldu-
gunu en ilkel donemlerinden beri
bilmektedir. Toplu yasamak ise bir
cemiyet olmay1 gerektirir, ve tek tek
kisilerden ziyade grubun genel iyili-
gini saglamaya yonelik bazi i¢sel ku-
rallar ister istemez ortaya ¢ikartir.
Birinin elindeki yiyecegi ¢almak iyi
degildir, ¢iinkii o zaman Obiirii de
senin veya ¢ocugunun yiyecegini ¢a-
lacaktir. Birisine saldirip 6ldiirmek
iyi degildir, ¢iinkii o zaman senin de
basina ayni sey gelebilir ve sen de ha-
yatim1 tehlikeye atmaktasin. Grubun
genel iyiligi icin baris ve uyumlu ya-
sam en ideal amactir, ki bu durumun
saglanabilmesi i¢in de bazi goriin-
mez ortak anlagsmalar gerekmekte-
dir. Bunlar dogal olarak, ister iste-
mez ortaya ¢ikan seyler olmaktadir
ve birbirinden bagimsiz insan toplu-
luklarinda bile temel ahlak kurallar1
asag1 yukar1 ayni kalir. Tabi degisen
kosullara gore degisik toplumlarda
ahlaki kurallar kiiciik farkliliklar
da gosterebilir, ama insanoglu diin-
yanin neresinde yasiyor olursa ol-
sun, evrimsel tarihinde karsilastigi
sorunlar benzer oldugundan, temel
ahlaki konularda genel olarak, asag1
yukar1 benzer sonuglara ulagmistir.
(Ornegin calmak, 6ldiirmek, baska-
sinin hakkina miidahale etmek, vs
iyi degildir. Diiriist olmak, yardim-
sever olmak iyidir, vs).

insan sosyal bir varliktir, ve gore-
rek, yasayarak, sartlanarak 6grenir.
icinde yasadig1 toplumda dayatilan
goriinmez kurallari, bunlar kendisi-
ne agik¢a anlatilmadigi durumlarda
bile goriir, sezer ve benimser. i@te
ahlak kurallar1 da topluma bdéyle
yerlesir ve boyle nesilden nesile ak-
tarilir. Farkli toplumlara gore veya
zaman icinde degisen kosullara gore
bu kurallar ufak farkliliklar goste-
rebilir, ama meseleye nasil bakilirsa



bakilsin, ahlak kurallar: diinyevidir,
bu diinyadan ¢ikar, buraya aittir.
Dinlerin bu kurallar1 benimseyip
dayatmalari, insan hayatinin her
yoniine girip diizenlemis olmala-
rindan ve tarih boyunca Kkitleleri
kontrol etme maksadiyla kullanil-
malarindan  kaynaklanmaktadir.
Dinlerin etkisi toplumlara yerlestik-
¢e, zamanla 6yle bir san1 yerlesmistir
ki, bu ahlaki kurallarin kokeninin
dinler oldugu zannedilmeye baslan-
mistir. En azindan konuya yeterince
kafa yormayanlar tarafindan.
Tanrmin Varhig: ve Ahlak

Biitiin bunlar bir yana, dinler top-
lumdaki mevcut ahlaki kurallar:
biinyelerine alip benimsemis ve
dayatmis olsa da, 6zel-
likle semavi dinlerin
kokeninde mevcut olan
her seye kadir bir Tanri
anlayisi, aslinda konu
biraz irdelendiginde pek
¢ok alanda oldugu gibi
ahlaki acidan da sorun
yaratmaktadir. Yani as-
Iinda semavi dinlerde
gecen tiirde bir Tanr ile,
insanoglunun  zihnine
yerlesmis ahlaki kural-
lar1 bagdastirmak ve or-
tiistiirmek de ¢ok zordur.
Bu genellikle go6zlerden
kagar, ¢iinkii bu konular:
irdelemek ortalama bir
inan¢linin bir aliskanlhig: degildir.
Tanr1 kavraminin ahlaki agidan ya-
rattigi en bariz sorunlardan biri,
adalet kavramiyla iliskili olarak
karsimiza cikar. Adalet ve adil ol-
mak, icimize islemis en temel ahla-
ki prensiplerden biridir. Bu yiizden
Tanrrya islamda yakistirilan sifat-
lardan biri de adil sifatidir mesela.
Ama aslinda, yaygin sekilde bilinen
ve inanilan haliyle, semavi dinlerin
Tanrisim1 adaletli olusu agisindan
savunmak pek miimkiin degildir.
Semavi dinlerin kutsal kitaplarinda
gecen Tanri pek adil degildir ve bu
aslinda oldukga da bariz bir bilgidir.
Sik verilen 6rneklerden birkagi diin-
ya iizerindeki esitsizlik, adaletsizlik
ve haksizliklar, insanlarin ¢ektikleri
acilar, ateistlerin kalpleri miihiirlii

olarak yaratilmis oluslar1 ve Allah
oyle istedigi i¢cin inanmiyor olmala-
r1, kader konusu, vs. Daha diisiiniin-
ce ¢cok daha fazla 6rnek de buluna-
bilir elbette bu konuda. Fakat isin
ozeti su ki, ne Tanri, ne de yarattig1
sOylenen bu diinya pek de adaletli
goriinmiiyor. Dolayisiyla, bu iste bir
terslik var.

Semavi dinlerin Tanrrsinin ahlaki
agidan incelenmesi sirasinda goze
batan birbagka konu da felsefede ¢ok
incelenmis ve hakkinda ¢ok sey soy-
lenmis olan kétiilitk problemidir. Bu
konudaki paradoks iyi bilinir. De-
nir ki, Tanri varsa, her seye kadir ve
iyiyse, o zaman katiililk olmamasi
gerekir. Eger Tanr iyiyse, kotiilitk

varolduguna gore, demek ki kotiilii-
gii 6nleyemiyor, yani her seye kadir
degil. Eger her seye kadirse ve kotii-
liikk varsa, demek ki Tanr iyi degil.
Dolayisiyla, kétiiliigiin varlig: tarti-
silamayacagina gore, ya Tanr1 iyi de-
gildir, ya her seye kadir degildir, ya
da Tanr1 diye birsey yoktur.

Tanrrya atfedilen her seye kadir ve
her seyi bilir olusu gibi sifatlari, ah-
laki acidan bagka problemler de ya-
ratmaktadir. Ornegin, boyle bir var-
ik, evrendeki sadece fiziksel seyleri
degil, akil, mantik ve ahlaki kurallar
gibi seyleri de yaratmistir dogal ola-
rak; ve her seye kadir oldugundan,
herhangi bir anda fikir degistirme-
yeceginin bir garantisi de yoktur.
Dolayisiyla, hayatta dayandigimiz
tiim kurallar, prensipler, ahlaki

olanlar da dahil olmak iizere, kay-
gan bir zemindedir ve her seye kadir,
caninin istedigi herseyi yapabilecek,
sonsuz giiglii, kaprisli bir varligin
keyfine baglidir. Bu, dayandigimiz
herseyin ve tiim prensiplerin as-
Iinda pamuk ipligine bagh oldugu
anlamina gelir bir bakima. Ciinkii
Tanrn isterse iyiyi kotii, kotiiyii iyi
yapabilecektir. Mantigimizi ters diiz
edebilecektir. Boyle bir ortamda,
herhangi bir kurala, prensibe nasil
giivenilebilir? Herhangi birseyin
mutlak oldugu nasil iddia edilebilir?
Kisacasi, Tanr1 kavrami aslinda se-
mavi dinlerde portre edilen haliyle
pek ¢ok agidan oldugu gibi ahlaki
acidan da problemli bir varliktir.
Tanr1 varsa ve hersey
gibi ahlak kurallar1 da
ondan geliyorsa, sonsuz
giiclii bir Tanrr’nin kap-
risine kalmis bu evren-
de, mutlak olan herhangi
birseyden, ahlak kuralla-
r1 da dahil olmak iizere
bahsetmemiz miimkiin
degildir. Yani, ashinda
durum inanghlarin ilk
tepkilerinin tersine bir
durumdur. Tanr1 olmaz-
sa nasil ahlakli oluruz
sorunu degildir sorun
pek ¢ok inan¢linin giin-
deme getirdigi gibi, tam
tersi, sorun aslinda Tan-
r1 varsa nasil ahlakin varolabilecegi
sorunudur. Teorik ve felsefi a¢idan,
semavi dinlerin Tanrrsi ile insa-
noglunun benligine yerlesmis ahlak
kurallarinin nasil bagdastirilacag:
sorunudur. Yani, ahlak aslinda Tan-
ri'ya dayandirilmayan ateist bakis
agisindan bakildiginda daha kolay
anlagilir ve daha iyi agiklanur.

Tabi konu genellikle bu yoniiyle ve
bu diizeyde analiz edilmez dogal
olarak. Bu yiizden de ahlakin Tan-
rrdan geldigi ve ateist olunursa ah-
lakli olunamayacag sanisi toplum-
da yaygin bir inanis olarak varligini
siirdiiriir.
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Eskiden insanlar ¢evrelerindeki
diinyay1 kutsal kitaplara bakarak
aciklamaya calisirlardi. Binlerce yil
bu boyle devam etti. Ama son 400
ydir artik etrafimizda gordiigii-
miiz seyleri yeni bir yontemle agik-
Iryoruz. Buna “bilimsel yontem” de-
niyor. Belki 100% saglam bir yontem
degil ama elimizdeki tek yontem. Bu
degisim 16. Yiizyilda basladi: Rasyo-
nalite, yani akla dayali diisiinme bi-
¢imi aydinlanma ¢agim getirdi. Di-
nin etkisi kirilmaya baslanip, bilim
s0z sahibi olduk¢a, dini soylemler
bilimi referans vermeye basladilar.
Kopernik 1543 yilinda giines mer-
kezli bir modeli biiyiik bir basariyla
ortaya koymustu bile ama bu fikrin
kabul gormesi ve yavas, sorunsuz
bir doniisiim gegirmesi i¢in yiiz yil-
dan fazla bir zaman ge¢mesi gerekti.
Kepler’in hassas ol¢iimleri ve ampi-
rik yasalar1 da diinyanin giines etra-
finda dondiigiinii ispatlamigti. Ama
bir sorun vardi. Giines diinyanin et-
rafinda donmiiyorsa, o zaman gece
ve giindiiz nasil gerceklesiyordu?
Tek ¢oziim diinyanin ayni zaman-
da kendi etrafinda dénmesiydi. Iste
bu yiizden, Galileo Galilei gorelili-
gi icat ederek diinyanin dondiigii-
nii ispatladig: i¢in oliime mahkum
edilme tehlikesi ile kars1 karsiyaydi.
Sonugta Galilei fikirlerinden vazge-
¢ermis goriinmek zorunda kald1 ve
olimden kurtuldu. Ama savundu-
gu fikirler dogru oldugu igin kisa
zaman iginde “diinyanin dénmesi”
gercegi biitiin diinyada kabul gordii.
Her ne kadar diinyanin dondiigii-
ne “inanan” insan sayis1 Tiirkiyede
ancak Cumbhuriyetle birlikte ¢cogun-
luga eristiyse de, artik giiniimiizde
diinyanin kendi etrafinda donmedi-

gini savu-
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nan kalmadi. Kopernik’ten yaklasik
200 y1l sonra Miiteferrika, Cihannii-
mada Giines merkezli sistemi tanit-
mis olsa bile, Osmanli doneminde
bu sistemi savunabilen birisi ¢ikma-
migtir. Istanbul Teknik Universitesi
(o zamanki adiyla Miithendishane-i
Bahr-i Hiimayun) dahil higbir egi-
tim kurumunda giines merkezli bir
evren sistemi okutulmamistir. An-
cak Cumhuriyet doneminde Koper-
nik’in kurami ‘bilimsel gergeklik’
halini almistir.

Tiirkiye ilk bakista modern
bir iilke gibi goziikse de, bu bag-
lamda bir ¢ok konuda hala ortagag1
yasamaktadir. Mesela, yukaridaki-
ne benzer bir tartigma giiniimiizde
evrim gercegi konusunda yasan-
makta. Diinyanin donmesi kadar
gercek olan evrim, hala Tiirkiyede
“evrim bir teoridir, ‘belki de dog-
ru degildir, ‘evrim terorisi tam bir
teori degildir, ‘mikro evrim vardir,
makro evrim yoktur’ gibi savlarla
gizlenmek istenmektedir. Nasil ki
Galileo’nun davasi politik bir dava
haline gelmisse (¢iinkii kilisenin
egemenligini sarsiyordu), Aslinda
diinyanin donmesi kadar basit bir
gercek olan evrim giiniimiizde “ev-
rim” tartigmasi da politik bir nokta-
ya gelmistir. Ciinkii baz1 ¢evrelerin
otoritesini sarsmaktadir.

Akill: tasarimcilar kabaca ikiye ay-
rilabilir: Bir kismi evrimi reddet-
mezler, ama evrimin ve hatta Biiyiik
Patlamanin da tasarlandigimi iddia
ederler. ikinci kistm akilli tasarim-
cilar ise daha bagnazlar. Bunlar onca
kanita ragmen evrimin olmadigini
iddia etmekteler. $Simdi, ikinci tiir-
den bagnaz akilli tasarimcilara yanit

vermek kolay. I¢tigimiz antibiyotik-
leri bile evrimi diisiinerek aliyoruz.
Eger doktor size 10 adet hap iceren
bir kutu antibiyotik vermisse ve siz
bunun 2-3 tanesini alip gerisini al-
mazsaniz, viicudunuzdaki mikrop-
larin hepsi 6lmez ve o antibiyotige
kars1 diren¢ kazanirlar. Akill ta-
sarimcilara sunu sormak gerekir:
Bu nasil bir akilli tasarimdir ki goz
sinirlerimiz 15181 direk almazlar,
oniinden kablo gecer (kor nokta);
diinyadaki tiirlerin %99,9’u yok
oldu. Bu nasil bir akilli tasarim?

Birinci tiir akilli tasarimcilarin yan-
hishigim1 anlamak iginse biraz kuan-
tum fizigine biraz da kaos teorisine
girmek gerekir.

Evren tasarlanamaz ciinkii:

a-) ikiden ¢ok cismin hareket denk-
lemelerini belirlenebilirci (determi-
nist) bir tarzda ortaya koyamiyoruz.
Ug-cisim ya da N-cisim problemi
denen bu problemin modern ¢o6zii-
mii iterasyon yoluyla olmaktadir
ama ¢oziimler baslangi¢ kosullarina
kars1 o kadar hassastir ki, sistemin
gelisimi ve son durumu Kaosla son-
lanmaktadir. Tanr1 beyni bile olsa
baslangi¢ kosullarin1 Kaosa yol a¢-
mayacak sekilde diizenleyemez.

b-) Ote yandan kuantum fizigine
gore, tek bir atom alti cismin bile
hareket denklemeleri belirlenebilir-
ci degildir. Bir parcacigin ne zaman
bozunacag1 (ve baska parcaciklara
doniisecegi) tamamen rastlantisal-
dir. Einstein’in hi¢ hosuna gitmeyen
ve “Tanr1 zar atmaz” dedirten ku-
antum fizigi, bugiin sayisiz deney
ve gozlemle ispatlanmistir. Her ne
kadar Einstein’in kendisi bu ciim-
lede Tanrryla Doga’y1 kastetmisse
de, Doga yasalar1 atom alt1 diizeyde



Einstein'in umdugunun aksine ta-
mamen olasilik yasalarina tabidir.

Siiphesiz yukaridaki bu iki argii-
man Tanrr’nin olmadigimi ispatla-
maz. Ancak “tanri evreni tasarladr”
diyenlere ispat zorunlulugu getirir.
Teistler her zaman i¢in su kacamak
yola basvuracaklardir: Biz insanlar
Tanrrnin beynini bilemeyiz; Tanri
bizim kavrayamayacagimiz bir se-
kilde evreni tasarlamis olabilir. Ama
bunu soyleyen de bir insan olduguna
gore, eger Tanrrnin evreni tasarladi-
gim “biliyorsak” bunu ispatlayabil-
memiz gerekir. Ispatlayamiyorsak o
zaman bu bos bir 6nerme olmaktan
kurtulamaz.

Bu yazinin amaci su anki bilgileri-
mize gore evrenin neden tasarlana-
mayacagini ortaya koymaktir.

Newton fiziginin altin ¢agini yasa-
dig1 17. ve 18. yiizyillarda (hatta 19.
yiizyilin sonlarina kadar), mekanik
bir evren diisiincesi hikimdi. Evre-
nin saat gibi tikir tikir isledigi var-
sayiliyordu. Oyle ki, eger cok zeki ve
¢ok biiyitk bir beyin (giiniimiiziin
siiper bilgisayarlar gibi) evrende var
olan her tiirlii girdiye sahip olursa,
yarin hangi yemegi yiyecegimizi bile
bilebilecegimiz varsayiliyordu. An-
cak boylesine belirlenimci bir diinya
goriisiiniin sorumlusu fizik degildi.
Kuantum fizigindeki olasilik yasa-
lar1 bir kenara, Newton fiziginin
kendisi de her tiirlii gelecegi hesap-
layamaz. Ornegin, birbirine dege-
cek sekilde duran iki bilardo topuna
birden aynm1 anda ¢arpan bir ii¢iincii
bilardo topunu diisiinelim. Bu du-
rumda toplarin nereye gidecegini
Newton yasalar1 soyleyemez. Ote
yandan, Newton mekaniginde za-
manin yonii yoktur. Zaman iki yone
dogru da simetriktir. Oysa i¢inde ya-
sadigimiz diinyada bunun béyle ol-
madigini, zamanin geri doniissiiz ol-

dugunu biliyoruz. Hepimiz yaslanip
olilyoruz, geng¢lesmiyoruz. Masadan
diisen bardak pargalara ayriliyor,
ama yerde duran kirik pargalar bir-
lesip bardagi olusturarak masanin
iistiine sigramiyorlar. Biitiin bunlar
19. yiizyilin sonunda sorgulanmaya
basland1 ve yeni dogan termodina-
mik bilimi yeni kavramlar yaratti:
entropi, tersinirlik, tersinemezlik,
vs. Onceleri istatistik kuramlar
olarak baglayan gazlarin kinetik
kurami, kaostan diizenlilige ge¢isin
modellemesine doniismiistiir. Ter-
modinamigin iki temel yasasindan
biri enerjinin korunumu digeri ise
diizensizligin (entropi) artisidir. Bu
iki temel yasa tam olarak bilinme-
den Evrende yildizlarin, gezegenle-
rin ve canli1 yasamin nasil ortaya ¢ik-
t1g1 iyi anlagilamaz. Evrenin toplam
enerjisi hep ayn kalsa da, entropisi
artmaktadir. Entropi korunmaz ve
bu yiizden de “yenilenebilir enerji
kaynag1” diye bir sey yoktur. Atom-
larin birlesip diizenli yapilar (mole-
kiiller) olusturmalar: i¢in disardan
bir enerji gerekir. Enerji entropiyi
diigiiriir ve bu sayede yildizlar, ga-
laksiler, gezegenler olusabilir. Mad-
de bir kere ortaya ¢iktiktan sonra
ise, milyarlarca gezegen icinde bir
gezegende DNAnin ortaya ¢ikmasi
yalnizca bir istatistik sorunudur.

Simetrik sekillere dogada her za-
man rastlariz. Doga simetriktir.
Ama daha yakindan baktigimizda
bu simetrinin tam olmadigimi go-
riiriiz: doga bozulmus (kirilmis) bir
simetridir.

Bir nesne iizerinde bir sey yaptik-
tan sonra da ilk halinde goriiniiyor-
sa, bunu yapmaya imkan veren bir
sey varsa, o nesne simetriktir. En
temel fizik yasalar1 olan korunum
yasalar1 simetriden kaynaklanir. Ko-
runum yasalari, fiziksel bir degisim
gegiren kapali bir sistemde 6l¢iilebi-
len bazi niceliklerin sabit kalacagim
ifade eden yasalardir. Ornegin ener-
jinin korunumu yasasi, kapali bir
sistemdeki her tiirden toplam enerji
miktarinin sabit kaldigini séyler. Bir
diger korunum yasasi, bir cismin
kiitlesiyle hizinin ¢arpimi olan mo-
mentumun sabit kaldigin1 anlatir.
Biitiin korunum yasalar1 bir simetri-
ye isaret eder. Birbirleriyle etkilesen,
evrenin kalan boéliimiinden yalitil-
mis olan bir parcaciklar toplulugu
verildiginde, bu toplulugu yoneten
fizik yasalarinin sagladig1 her simet-
riye korunan bir biiyiikliik karsilik
gelir. Zamandaki simetri enerjinin
korunumunu garantiledigi gibi,
elektromanyetik etkilesmenin U(1)
ayar simetrisine uymasi sonucunda
bu etkilesmenin siddetini karakteri-
ze eden elektrik yiikii korunur. Ko-
runan biiyiikliigiin degeri zamanla
degismez.

Simetri ilkesi geregi, 13,8 milyar yil
once Biiyiik Patlamanin baglangicin-
da evrende esit miktarda parcacik ve
karsi-pargacik vardi; evrene radyas-
yon (1stnim) hékimdi. Elektronlar,
kuarklar gibi maddenin temel yapi-
taglar1 yiiksek sicakliklarda bir ara-
ya gelip atomu olusturamiyorlardy;
¢iinkii esit miktarlardaki parcacik
ve karsi-parcaciklar birbirlerini yok
ederek radyasyona doniisiiyorlardi.
Radyasyon ve madde termal bir den-
ge halindeydi. Elektronlar, pozit-
ronlar (karsi-elektronlar), fotonlar,
notrinolar ve karsi-nétrinolardan
olusan baslangi¢ an1 ¢orbasinin si-
caklig yiiz milyar Kelvin derecesiy-
ken, bu yiiksek sicakliklarda par-
¢aciklarin  karsihikli  etkilesimde
bulunmalar: siirekli bir yaratilis ve
yok edilis siireciydi. Bu yiiksek s1-
caklikta bir elektron ve pozitronun
fotonlar (151k parcacig) seklinde yok
olmasi, fotonlarin bir elektron pozit-
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ron ¢ifti yaratmak iizere carpismasi
kadar olasiydi. Evrenin baglangicin-
da diizenli yapilar yoktu. Ancak bu
baslangi¢ an1 ¢orbasinda, fotonlarin
sayisinin milyarda biri kadar kiigiik
bir oranda, kendiliginden proton
ve notron kirliligi ortaya ¢ikti. Koz-
mik yapiy1 olusturan temel kuvvet
kiitlecekimdir. Ama Kkiitlecekim ilk
baglarda bir obeklesmeye ihtiya¢
duyuyordu. Evren hizla soguduk¢a
ilk milisaniyenin sonunda proton/
karsi-proton simetrisi, ilk saniyenin
sonunda ise elektron/karsi-elektron
(pozitron) simetrisi bozuldu ve par-
caciklar, karsi-parcaciklardan ¢ok az
miktarlarda fazlalasti. Ilk ii¢ dakika
gectikten sonra, evrenin sicakligi
kii¢iitk proton ve nétron kirliliginin
¢ekirdek halinde birlesmesine yete-
cek kadar diistii.

Evren yaklagik 380 binyil ya-
sindayken, sicakligi 4000 Kelvin'e
(gliniimiizdeki sicakligin bin kati)
kadar diistii ve protonlar hidrojen
atomlar1 olusturmak iizere elektron-
larla baglandi. Bu donemden kalan
ve Penzias ile Wilson'un 1964’te
kesfettikleri kozmik ardalan mik-
rodalga 1simasmni (CMB) evrenin
her yerinde algilayabiliyoruz. Koz-
mik Ardalan Arastirma Uydusu’nun
(COBE) bu fosil 1s1mim iizerinde
belirledigi yogunluk farklar1 Biiyiik
Patlama kuraminin en 6nemli kanit-
larindan biridir. Daha sonra yapilan
hassas gozlemler, ardalan 1s1n1imin-
da bir derecenin 10.000'de biri 6l-
¢eginde sicaklik farklar: belirlediler
ve bunlarin madde yogunlugundaki
farklara karsilik geldigini saptadi-
lar. Bu salimimlarin biiyiikliigii, ev-
renin baslangicindaki kuantum dal-
galanmalarinin, sisme siireci sonucu
simdi gozlenen boyutlarina ulasmis
olabilecegini gostermektedir.
Maddenin evrimindeki temel ilke
“kendiliginden” simetrinin kiril-
masidir.  Baglangic  ¢orbasindaki
bu kiigiikk Obekten tiim galaksiler
ve yildizlar ve nihayet gezegenimiz
ortaya ¢ikti. Tamamen simetrik bir
evrende atomlarin ortaya ¢ikmasi,
yudizlarin, galaksilerin olusmasi
imkansizdir. Atomalt1 par¢aciklarin
birbirlerini yok etmeden var ola-
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bilmeleri i¢cin madde/karsi-madde
simetrisinin kirilmasi ve maddenin
hakim olmasi gereklidir. Bu siireg ise
zamanin baslangicinda, evrenin ilk
nanosaniyelerinde meydana gelmis-
tir. i§te, CERN’deki LHC deneyleri
bu mekanizmanin nasil gergeklesti-
gini kesfetmeyi amaglamaktadir. Bu
konuyu agiklayan bir¢ok kuramin
testi LHC deneylerinde yapilacaktir.

Karanhk Caglar

ilk yildiz

yaklazik 400 milyon yil

le paralel evrenler) varsa bu bir¢ok
¢0ziim arayan soruya yanit verecek.

Bu sorulara yakin zamana kadar
mitolojik yanitlar veriliyordu. Her
kiiltiiriin bir yaradilis efsanesi var-
dir. Ama modern bilim Galileo, Ko-
pernik, Kepler ve Newton'dan bas-
layarak bu sorulara cevap vermeye
basladi. Soru soruyu agt1 ve Giines
sisteminden baglayarak yavas yavas
nasil bir evrende yasadigimizi anla-
maya basladik. Heniiz “her seyi” bil-
digimizi iddia etmekten ¢ok uzagiz,
ama birkag yiizy1l oncesine kiyasla

Big Bang Genislemesi

13,7 milyar yil

Her sey Biiyiik Patlama ile mi bas-
lad1? Her sey nasil yoktan nasil var
olabilir? Biiyitkk Patlama kuram
binlerce yillik yaradilis mitlerinin
dogrulanmas1 mi? Bu ve bunun
gibi sorular bir¢oklarinin kafasinda
soru isareti olmaya devam etmekte
ve 6zellikle yaradiliscilar tarafindan
istismar edilmektedir. Giiniimiiz fi-
zigi yaradilisq1 iddialar1 destekle-
mekten ¢ok uzaktadir. Biiyiik Patla-
ma her seyin baglangi¢ noktasi degil,
tam tersine bir ara donemdir, bir faz
gecisidir bir anlamda. Ustelik Biiyiik
Patlama kurami biiyiik olasilikla
bagka evrenlerin varligini da zorun-
lu kilmaktadir. 1957’den bu yana sik
sik karsimiza ¢ikan Coklu Evrenler
kavrami, Biiyiikk Patlamanin yam
sira, diger fizik problemlerine de bir
¢oziim saglamaya adaydir. Heniiz
elimizde bunlarla ilgili kanit yok.
Ama Coklu evrenler (popiiler deyis-

¢ok sey biliyoruz. Ornegin gézlem-
ledigimiz evrenin 13,8 milyar yil ya-
sinda oldugunu ve Biiyiik Patlamay-
la basladigini biliyoruz. Ancak bu
“her seyin” Biiyiik Patlamayla bas-
ladig1 anlamina gelmemekte. Go6z-
lemleyemedigimiz evrenler olabilir,
evrenimiz dongiisel olabilir (Biiyiik
Patlama ve Biiyiitk Cokiisler arasin-
da gidip gelen bir evren gibi) ya da
hiper uzay icinde sonsuz evrenler-
den birisi olabiliriz.

Mutlak kesinlikle bildigimiz tek sey
var: Gozlemledigimiz Evren siirekli
genisliyor, dolayisiyla ¢ok uzun bir
zaman once (tam olarak 13.8 milyar
yil 6nce) ¢ok kiiciik bir noktadayd:
(bir atomdan daha kiigiiktii). Yapi-
lan hesaplamalar, sifir zamandan
sonraki saniyenin ¢ok kiiciik bir



kesirinde, bugiin gordiigiimiiz ev-
renin tiim igeriginin atom ¢ekirde-
gi yogunlugunda sicak bir madde
yiginina sikistiini gosteriyor. Ama
bu noktada simdiki fizik kuramla-
rimiz islemez oluyor. Heniiz daha
geriye giden, tutarli ve diger her seyi
aciklayan bir kuram ¢ikmadi ortaya.
Yani giiniimiiz fizigi “baslangicr” is-
patlayamiyor.

Kuantum fizigi, cep telefonlarindan
DNAya her seyin nasil ¢alistigi-
n1 agiklayabilse de, gercekte neden
boyle oldugunun cevabini veremi-
yor. Buradaki temel gizem, bir elekt-
ronun iki delikten ayni1 anda gegme-
si (diger bir deyisle Schrodinger’in
kedisi) paradoksu. Hangi delikten
gectigine baktigimizda, elektronlar
ekranda girisim deseni olusturmaz,
belli bir duruma ‘¢cokerler’. Kopen-
hag yorumuna gore elektron gibi
kuantum varliklarinin siz onlara
bakmiyorken ne yaptiklarini sor-
mak anlamsizdir. Bu yoruma gore,
uzaydaki bir noktada, drnegin iki
delikten birinde, gercek gozlemden
bagimsiz olarak, elektronun nesnel
varligina verilebilecek herhangi bir
anlam yoktur. Elektron sadece biz
onu gozlemledigimizde varhiga ka-
vusur gibi goriiniir...

“Schrodinger’in Kedisi” isimli dii-
siince deneyi kuantum kuraminin
bu gizemini en iyi anlatan drnektir.
Aslinda ¢ift yarik deneyinin biraz
gelistirilmis bir halidir. Bu deneyi
biraz uzunca agiklamaya ¢alisalim:
Kuantum fizigine gore radyoaktif
bir atom bir siire sonra bozunmus ve
bozunmamis durumlarinin iist iiste
gelmesiyle olusan yeni bir duruma
girer. Atom ¢ekirdeginin her zaman
i¢in ¢ekirdegin durumunun iki du-
rumun iist iiste gelmesiyle olusmasi,
yani ayn1 anda hem bozunmus hem
de bozunmamis halde bulunabil-
mesi (ya bozunmus ya bozunmamis
halde degil), kuantum kuraminin
en onemli ve en ¢ok tartisilan 6zel-

liklerinden biridir. Neden béyle ol-
dugu bilinmese de, kuramin dogru
ongoriilerde bulundugu Kkesindir.
Kurucularindan biri oldugu hal-
de daha sonra kuantum kuraminin
gittigi yoldan memnun kalmayan
Schrodinger’ in tasarladig: diisiince
deneyinde ise, bir kedi (sanal ola-
rak) ¢evresinden miikemmel bigim-
de yalitilmis bir kutunun igine bir
atom ve diger bir takim cihazlarla
beraber konur. Kutu i¢inde bir ci-
haz, cekirdek bozundugunda orta-
ya ¢ikan 1sumay1 algilar algilamaz
bagli bulundugu bir ¢ekici harekete
gegirir. Cekig, i¢i siyaniir dolu bir
siseyi kirarak kedinin 6liimiine ne-
den olur. Bdylelikle Schrodinger,
mikrokozmosa ait bir radyoaktif
¢ekirdegin kendiliginden iist iiste
gelmis durumlara girmesi nedeniy-
le, makrokozmosta bir kedinin de
iist iiste gelmis durumlara sokulabi-
lecegini iddia eder. Buysa kuantum
kuraminin bizim yasadigimiz diin-
yada “sagduyumuza aykir1” sonug-
lar dogurmasina,
dolayisiyla da bu
haliyle gecersiz
bir kuram olma-
sin1 getirir.

Ornegin bir saat
kadar sonra, esit
olasiliklarla kedi
ya olii ya canli de-
gil, hem 6lii, hem
de canli olacaktur.
Kedinin 6lii ya da
diri oldugu nasil
anlagilir?  Onun
durumunu merak eden deneyci, ka-
pag1 agtiginda ve kediyi gordiigiinde
bir ¢esit “6l¢me” islemi gergeklesir.
Kuantum fiziginin standart yoru-
muna gore de 6l¢me sonunda her
fiziksel sistemin durumu, o6l¢iilen
seyin niteligine gore bir “¢okme”
yasar. Ornegin, bir¢ok noktada aym
anda bulunan bir elektronun yeri
olciildiigiinde, elektron bulundugu
bu yerlerden birinde ortaya ¢ikar.
Olgme islemi, ¢oklu konumlarin
iist iiste gelmesiyle olusan durumu,
elektronun tek bir noktada bulun-
dugu duruma ¢oktiirmiistiir. Kutu-
daki kedide de ayn1 sey olur. Kedi-
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nin durumu, ya canl oldugu ya da
cansiz oldugu duruma bir ¢okme
yasar. Dolayisiyla deneyci kediyi,
alisik oldugu bicimde, 6lii ya da diri
olarak goriir. Hicbir sekilde, deney-
cinin iist iiste gelmis durumu birinci
elden gozlemlemesi olanag: yoktur.
Makrokozmostaki cisimlerin boylesi
durumlara sokulup sokulamayacagi
sorusu uzun yillar fizik¢ileri mesgul
etti. Ama yapilan biitiin deneyler,
Schrodinger’i degil, kuantum kura-
min1 hakli ¢ikardi. Makrokozmosta
(bizim boyutlarimizda) olmasa da,
atom boyutlarinda gergekten de te-
mel parc¢aciklar, 6l¢iim yapilana ka-
dar, olasi biitiin durumlarin iist iiste
binmesi halini yasarlar. Bir anlamda
hem canli hem cansi1z durumu gibi...
Ancak biitiin bunlar atom boyutla-
rinda gecerlidir. Makrokozmosta
olaylar boyle gerceklesmez. Mikro-
kozmos ile makrokozmos arasinda
bu kopusu agiklayacak bir kuram
heniiz ispatlanmamustur.

S —

Basit bir cift yarik diizenegi. Eger
gozlemci hangi elektronun nereden
gectigini gozlemezse girisim deseni
olusur (iistteki durum); ama hangi
elektronun nereden gectigini goz-
lerse girisim deseni olusmaz (alttaki
durum).

Ancak kuantum fiziginin tek yoru-
mu bu degildir. 1957 yilinda Eve-
rett’le baslaylp, DeWitt'le devam
eden ve en son Deutsch’un toparladi-
g1 bir diger yoruma gore, elektronun
nerede olduguna baktiginizda, dal-
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ga fonksiyonu ¢okmez ama gozlemci
de dahil tiim evren béliiniir. Ust iiste
binme durumlar1 aslinda ‘Coklu Ev-
renler’'dir. Bu kuramin bir ¢ok ¢esit-
lemesi var. ‘Coklu Evrenler'de 6zel
bir evren olmadig gibi, tek bir Cok-
lu Evren modeli de yok. Belki de her
bir karadelik bagka bir evrene olan
baglantidir. Siiphesiz biitiin bunlar
simdilik spekiilasyon diizeyindedir,
ama bunlar bilimsel spekiilasyonlar-
dir. Diger fizik kuramlariyla uyum
icinde, matematiksel olarak tutar-
Ii kuramlardir. Tek sorun deneysel
ispatlarinin heniiz gerceklesmemis
olusudur. Ama Einstein’in gerek 6zel
gerekse genel gorelilik kuramlar1 da
ilk baglarda deneysel ispatlardan
yoksundu. Deneysel ispatlar kuram-
dan sonra geldi. Dolayisiyla deney-
sel ispatin olmamas1 bir kuramin
bilimselligine zarar vermez, ancak
“heniiz ispatlanmamis bir bilimsel
kuram” olarak kalir.

Simdji, bu kuantum fiziginin Coklu
Evrenler yorumuna gore Ornegin
elektronun cift yarik deneyinde de-
liklerin birinden ya da digerinden
ge¢mesi durumunda, her iki sonug
da gercekgidir, esit olasiliZa sahiptir.
Yukaridaki ornekte, dalga fonksiyo-
nu ¢6kmez, ama gozlemci de dahil
tiim Evren béliiniir. Everett bunu
eksiksiz bir matematik diliyle ifade
etti ve bu yorumun Bohr’un kuan-
tum fizigi versiyonu olan Kopenhag
yorumuyla her yonden 6zdes oldu-
gunu kanitladi.

Yukarida bahsettigimiz Schrodin-
ger’in kedisi drneginde iki ge¢mis
vardir. Birinde kedi oliidiir, dige-
rindeyse canli kalir. Kuantum ku-
raminda her iki olasilik birlikte var
olabilir. Ancak icinde yasadigimiz
makroko boyutlarda béyle bir olay
ger¢eklesmedigi i¢in sagduyumuza
aykar1 bir durumdur bu. Bu nedenle
insanlar acik¢a belirtmeden kedinin
yalnizca bir ge¢misi olabilecegini
varsaydiklar1 i¢in kendilerini ¢ik-
mazda bulurlar.

Giiniimiiz fizigi yaradilisc1 iddi-
alar1 desteklemekten ¢ok uzaktadir.

24 ateistdergi.com

Biiyiik Patlama her seyin baslangi¢
noktasi degil, tam tersine belki de
bir ara donemdir, bir faz gegisidir
bir anlamda. Ustelik Biiyiik Patla-
ma kurami biiyitk olasilikla bas-
ka evrenlerin varligin1 da zorunlu
kilmaktadir. 1957'den bu yana sik
sik karsimiza ¢ikan Coklu Evrenler
kavrami, Biiyilk Patlamanin yam
sira, diger fizik problemlerine de bir
¢oziim saglamaya adaydir. Heniiz
elimizde bunlarla ilgili kanit yok.
Ama Coklu evrenler (popiiler deyis-
le paralel evrenler) varsa bu bir¢cok
¢0ziim arayan soruya yanit verecek.

Ote yandan, “sicim kurami’nda
elektron gibi temel varliklar mate-
matiksel noktalar olarak degil, “si-
cim” ismiyle adlandirilmis titresen
bir seyin dongiileri olarak ele alinir.
Her bir titresim, bir “nokta”ya, bir

elektrona karsilik gelir, titresimin
bagka bir kipi ise bir fotona denk
gelebilir. Ayrica bu kuramda dort
degil 11 boyut vardir. Sicim kura-
minda denklemler sadece eger si-
cimler ¢ok daha fazla, en azindan
toplamda 11 boyut kapladiginda
¢alisir (on uzay ve bir zaman boyu-
tu). Witten'in M-teorisi ise titresen
sicimler vyerine, titresen zarlari ko-
yar. Bir nokta bir 0-zar'dir, bir ¢izgi
(veya sicim) bir 1-zar’dir, bir tabaka
bir 2-zar’dir, ve gorsellemesi zor olsa
da, daha yiiksek boyutlarda 6zdes
yapilar bulunmaktadir: 3-zar, 4-zar,

vs. Iste bu kuram evrenin baslangi-
c1 sorununa da bir aciklama getirir.
Ovrut, Steinhardt ve Turok bu ku-
rami evrenin baslangi¢ soruna bir
¢oziim olarak kullandilar ve Biiyiik
Patlamanin birbirine ¢arpan zar
evrenler ile baslamis olabilecegini
onerdiler. Buna gore, sonsuz sayida
evren-zarlar Dbirbirleriyle c¢arpis-
tiklarinda bizim Biiyitk Patlama
dedigimiz sey gerceklesir ve igin-
de yasadigimiz evren genislemeye
baglar. Ote yandan bagka yerlerde,
bagka boyutlarda da sonsuz sayida
Biiyiik Patlamalar ger¢eklesmekte
ve sonsuz sayida bagka evrenler de
ortaya ¢ikmakta. Dolayisiyla Paralel
evrenler (Coklu evrenler) bir degil
bir ¢ok fizik problemine ¢oziim ge-
tirmektedir.

Carpisan zar-evrenler

Kuantum gizeminin farkli bir yo-
rumunu getirmesi disinda, Coklu
Evrenler kurami “Evrenin baslan-
gicndaki enerji nereden geliyor?”
sorusuna da bir yanit veriyor.

Einstein’in 1905’de ortaya koydugu
ozel gorelilik kuramina gore E=mc2
(Enerji esittir kiitle ¢arp1 151k hizi-
nin karesi) ile uyumlu olarak enerji
madde, parc¢acik ve alanlar arasinda
degis tokus yapabilir. Alanda yeteri



kadar uygun enerji varsa, kendini
bir ¢ift parcaciga doniistiirebilir (bir
pargacik ve onun karsi-par¢acigina)
ve bu varliklar, enerjileri bagka bir
cesit alan enerjisine doniistiikce, yok
olarak etkilesebilirler. Kuantum be-
lirsizligi, elektron gibi bir nesnenin
kesin bir enerjiye sahip olmasinin
imkansiz oldugunu sdyler. Ama ku-
antum belirsizligi, bize ayn1 zaman-
da, bos uzayin bile enerjisinin kesin
bir degere sahip olmasinin imkénsiz
oldugunu hatirlatir. Oysa sifir, kesin
bir degerdir, dolayisiyla kuantum
fizigine gore, bos uzay, yani vakum
olarak diisiindiigiimiiz sey, aslin-
da bu sekilde olusmus kisa omiirlii
varliklarin kaynastigi bir alandir.
Durum bdyleyse, belki de evren bir
kuantum dalgalanmasindan bagka
bir sey degildir. Ustelik evrenin top-
lam enerjisi de sifirdir: Yani negatif
kiitlecekim, maddenin pozitif ener-
jisine esittir. Dolayisiyla baslangigta
biiyiik bir enerji patlamasi olmamais,
bir kuantum dalgalanmasi olmus-
tur.

Zaman

Eger bu kuram dogruysa, bazilari
bir digeri iizerine binen, digerleri
tamamen birbirinden ayr1 olan; ama
uzay ve zamanin ayni Evren’ini isgal
eden bu kabarciklardan sonsuz sa-
yida olabilir. Bu evrenler, gercekten
sonsuz sayida olabilir; ama higbir
gozlemci hepsini ayni anda algila-
yamaz.

Ayrica Evren gercekten bizim onun
sadece sonlu bir hacmini gormemi-
ze ragmen sonsuz olabilir. Kozmo-
loglar atomdan kiigiik bir enerji ates
topu merkezli bir Evren'den bahset-
tiklerinde, tiim gozlemlenebilir Ev-
ren’i kastederler. Asil siiper-yogun
durumun kendisi sonsuz biiyiikliik-
te olabilir ve bizim goriiniir Evren’i-
miz bu sonsuz bolgenin siserek ¢ok
daha biiyiik bir boyuta ulasan kii¢iik
bir par¢asin temsil ediyor olabilir.

uzay —

Kuantum elektrodinamiginde kullanilan Feynman diyagrami
ile elektron/pozitron etkilesmesi.

§ YinLine - Open
String

Yang Line € Close

\ String

Feyman Diagrams Encoded in
Line Logic Potential in Hidden World
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Kiitlecekimin  iki
arasindaki etkilesimi

“diinya”

Goriildiigii gibi Biiyiik Patlama ku-
ramlar1 hi¢bir sekilde bir baslangici
tarif etmemektedirler. Bu kuram-
larin bir kismui ispatlanmistir bir
kismi heniiz ispatlanmamistir, ama
yine de ispatlanmis olan kuramlarla
uzlagmaktadir.

Dolayistyla bilim her seyin Biiyiik
Patlamayla basladigini s6ylememek-
tedir. Her sey, Biiyiik Patlamanin da
icinde oldugu bir ¢ok olas1 ge¢mis
zamanlarin toplamidir.
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KULTUR & SANAT

Duvar; bir roman ad1 i¢in olduk¢a diiz
bir isim olmasina ragmen, kitabin ilk
sayfasindan itibaren kendinizi bambagka
bir diinya icerisine tutsak ediyorsunuz.
Roman, bilimsellikten felsefeye, ateizm-
den kadere, popiilizmden kapitalizme
varana kadar her seyi elekten gegirmis
diyebiliriz.
Fazlasiyla gercek ve ayn1 zamanda gerge-
kiistii gelen temalar ustalikla islenmis.
Kisilerin kendi i¢ catismalar1 ve sorgula-
malari, bilimsel deneyler ve kobaylar, be-
lirsiz bir zaman orgiisii icinde islenmis...
Aslinda yazara gore zaman da yok...
Kendinizi bilimkurgu fabrikasinda islen-
meye hazir bir iiriin gibi hissederseniz
sasirmayin derim.
Yazara artik kuskuyla bakmam gerekiyor.
Ciinkii roman ayn1 zamanda giiniimiize
fazlasiyla benzeyen bir takim olaylari is-
lemis ki, sanirsiniz ki kitap, haziran di-
renisinden hemen sonra kaleme alinmais.
Ancak biliyoruz ki “Duvar” Haziran Di-
renisinden ¢ok once yazilmis bir roman
ve 5 sene dncesine uzanan bir ge¢misi var.
Kitabin ilk sayfasinda baslayan sorgula-
ma Kkitab1 bitirdiginiz halde devam edi-
yorsa, kitap bitmemis demektir. Yazar da
buna deginiyor. Son diye bir sey yoktur
diyerek. Hemen her boliimde ise, “Mer-
yem yani Mery” ve yan karakterlerden
biri olan “Julie” ( rahibe ) arasinda gecen
tanri ile ilgili tartismalari ilgi ve merakla
okuyacaginizi diisiiniiyorum. Akil tahta-
niz1 silecek ve yeniden yazacak tiirde.
Boylesine ayrintili bir anlatima sahip,
edebi dili miikemmele yakin bu kitabin
yazar1 olan Mustafa Angin kimdir peki?
Kendi ciimleleriyle taniryalim onu:
YasamdoyKkiisii deyince akla gelen ilk sey,
senelerin siralandig1 okul karnesini andi-
I1r.
Dogdugu yer. Okudugu okullar Gorev al-
dig1 birimler siralanir bir bir. Oysa yasam
bagskaldiracak bir dykiin varsa giizeldir.

Herkes yasamaya hiikiimlii dogar. Ancak
kimi hiikiimlii kimi hiikiimsiiz yasar.
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Hiikiimsiizlerin hiikiim siirdiigii bu koca
Evrende, onlar1 birbirinden ayiran tek
sey, hiikiimlii yasayanlarin adlaridir da-
ima...

Okunacak bir an1 goriirsen bir yerde,
mutlaka hiikiimsiizlerin hitkmiine kars1
bir bagkaldiri, bir altiist olusum yasan-
mustir.

Bu yiizden yasam, sorguladigin o6lgiide

giiclii, kabullendigin odl¢iide giigsiizsiin-
diir. Ve bu nedenden 6tiirii, yasamin na-
sil yasanmasi hakkinda hiikiim verecek
olanlar, yine hiikiimlii insanlar olacaktir
der. Hiikiimsiizlerin hiikmii sona erene
dek.
Bunun yani sira Mustafa Angin’in sor-
gulamay1 seven birisi oldugunu 6gre-
niyoruz. Ancak her sorgulama yeni bir
¢atismayi ve her ¢atisma yeni bir sorgu-
lanmay1 goze alacagi kapilar aralar.

26 yasindan 36 yasina kadar, araladigi bu
kap1 bosluklarinda yasar. Yagsamindan,
gengligini kapsayan bir kesit 12 Eyliil
diktasi tarafindan sokiiliip alinmistir. Bu
yiizden sokag1 ¢ok sever. Anlattig1 oykii-
de bir sokak hikayesidir. Hem de direnis-
ten direnmeye uzanan bir oykii...

g

Duvar; inanctan ateizme, bilimden felsefeye, estetikten
popiilere, kaderden kapitalizme, emekten sémilriye bitin

) . bir hayati stzden sokaga tasiyan bir roman...

Duvar; birbiriyle garpilip cogalan, kimi zaman farkina bile
vanimadan omdr tiketilen duvarlarla érilii bir evrene
agilan, temel kurgusunu sorgulamadan, mmmdaw
alan, ‘zaman’ yok olarak dederlendiren, bir cag 6tesini

aktarma iddiastyla yazilan bir anlati...

Duvar; dért kitabin cikmazini bir sokaga sikistiran,
kapitalizm ve ona bagh kriminal politikanin toplum
(izerindeki blast etkisini gidermek igin akilistd gozimler

treten, Gneren bir yapit...

Duvar; varolusa anlam yikleyen dinferin i¢ gatismalanni
once kursun yapip gozimiize sokan, sonra bilimin
rasyonalist bakisiyla gdtip mantigin potasinda eriten,
birey yoluyla topluma psikanalitik terapi uygulayan

uamaﬁkb:rsonuzmmm kilan bir ¢ag roman...

Duvar; kendi sesine akan, sakli bir nehir; kendi renkleriyle

tutusan i¢ ice bir gokkusadi...

Siddik Akbayir

| 10 Ocak 2014'te Tum kitap evierinde.
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- DUVAR
MUSTAFA ANGIN

kendi sesine akan, sakli bir nehir...

kendi renkleriyle tutusan i¢ i¢e bir gokkusagu...

=)

DUVAR = MUSTAFA ANG’[W A

MUSTAFA ANGIN

ocak
2014’te
tiim kitap satis
noktalarinda...

>

ETKINLIK GUNLERI

Kapitalizm ve ona bagh kriminal politikanin toplum iizerindeki blast
etkisini gidermek icin akiliistii coziimler iireten bir Roman.

10 Ocak 2014'te Tim kitap evlerinde.
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BiLIM & TEKNOLOJi

Dunyay1 Degistiren 5 Ateist ve
Agnostik Bilim Insani

Bugiin inangsiz insanlar1 asagilamalara layik goren
bir¢ok inanan, gergekte yasamlarini ve diinyalarini bun-
ca etkilemis bir¢ok seyin inangsizlarin eseri oldugunu
bilmektedir.

Asagida siraladigimiz 5 inangsiz, agnostik ve ateist bil-
im insani, yagamlar1 ve yaptiklariyla inanan ya da inan-
mayan bir¢ok insami
etkilemistir.

1) Stephen Hawking

Bugiin evren hakkinda
bildigimiz her seyi
gozden  gecirmemizi
saglamis bu biiyiik bil-
im insani, bugiin evrenin nasil olustugunu agiklayan
en akla yatkin kuramin (M The-
ory) olusmasina biiyiik bir katk:
sunmustur. Yazdig1 “Biiyiik Tasarim”
kitabinda, “Yercekimi diye bir gii¢
oldugu i¢in, evren kendini bir hicten
yaratmistir. Bir anda gerceklesen
bu durum i¢in bir yaraticiya gerek-
sinim yoktur” sozlerini aktararak,
21. Yiizy1l'n en ¢arpici yargilarindan
birisinin altina imzasini atmistir.

2) Alan Turing

Yapay zekanin ve bilgisayar bilim-
lerinin kurucusu olarak da bilinir.
Bugiin bilgisayar, akilli telefon
ve e-posta dahil olmak iizere
bircok seyi bor¢lu oldugumuz
kisidir. 2. Diinya Savasi sirasinda
Almanlarin Enigma adl1
sifrelerini kirarak, fasizme biiyiik
bir darbe indirse de, yasadig iilke
olan Ingilteredeki muhafazakar
iktidar, escinselligi yiiziinden onu yargilamigtir. Kimy-
asal kisirlagtirma ile hapisane arasinda bir se¢cim yapma-
ya zorlanan Turing, baslangigta kisirlagtirmayi segse de,
daha sonra intihar ederek aramizdan ayrilmistir. Geng
yasta bir dostunu tiiberkilozdan étiirii yitirince adil ol-
mayan bir Tanri ile yollarin1 ayiran Alan Turing, bilg-
inin ateist yolcularindan birisidir.
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3) Rosalind Franklin

DNA, viriis, komiir ve grafi-
tin yapilarmin anlasilmasinda
biiyitk  katkilarda  bulunan
Ingiliz  biyofizik¢i  Rosa-
. lind Franklin’'in cinsiyet¢ilik
. yiiziinden bircok alanda hakki
yenmistir. Ancak bugiin DNA
yapisina ait ilk fotograflar:
cektigi bilinmektedir. 25 Tem-
muz 2013’te yasgiiniiniin serefine Google tarafindan
animsanan bu giizel bilim insam1 da dinsizdi. “Oteki
diinyaya inanmadan bu diinyaya inanmanin miikem-
mel bir bicimde miimkiin olduguna taniklik ediyorum”
soziiyle inang¢sizligin dile getirmistir.

lind Franklin

4) Neil deGrasse Tyson

Inangsizhigimi  6zgiir diisiincelilikle agnosti-
sizm arasinda bir yerde tutan bu biiyiik astro-
fizik¢inin, bilimle ilgisi olmayan insanlara bili-
min hazzini tattirmak i¢in canla basla ¢alistigini
gormekteyiz. “Cocuklar asla sorun olmadi
Bilim insam1 olarak dogdular. Sorun her za-
man yetiskinlerdi. Cocuklarin i¢indeki merak:
oldiirdiiler. Cocuklar iizerinde sayisal iistiinliik kurdu-
lar, oy verdiler ve kaynaklar: tiikettiler. Bu nedenle 6nce-
likli olarak yetiskinler i¢in ¢calismay1 se¢iyorum.” diyerek
bagnazlikla miicadelesini daha anlasilir kilmistur.

5) Niels Bohr

Calistign  bir kuram iizerine
tartisirken, “Bu teorinin ¢ilginca
bir sey oldugunu biliyoruz.
Ama ayrildigimiz nokta, teor-
inin, dogru olmasi i¢in yeterince
gilginca olup olmadigidir” diy-
en Niels Bohr, hem peri masal
yazarrydi, hem de fizik bilginiydi.
Atom ¢ekirdeginin “s1vi damlacigi
modeli’ni gelistirdi. Kuantum Fizigi’nin gelismesinde 50
yil boyunca biiyiik roller oynadi. “Bugiinlerde bireylerin
dinlerini ya da inanglarini 6zgiirce secebildigi sdylense
de, birisi kendi bagimsiz dini yaklasimimi gelistirmek
isterse, yaklasimini digerlerinin sdyledikleri iizerine
kurmak zorundadir” sozleri, dini farkli bir bicimde
algiladigini gostermektedir.
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felis agnosticus
(Bahar Kilig)

Baslig1 okuyunca zihninizde soyle sorular belirmis olabilir: Bir ateizm dergisinde neden “evrim kosesi” olsun?
Neden ateizm denince insanlarin aklina ilk gelen konulardan birisi evrim oluyor? Evrimi anlamak ve bilimsel geger-
liligini kabul etmek igin ille de ateist mi olmak gerekir; her ateist “evrimci” midir veya her “evrimci” ateist mi olmak
zorundadir? Uzerinde bilimsel konsensiise varilmis bir kuram olan evrim teorisi ile tamamen farkl kulvarlarda ko-
san ateizm felsefesinin siirekli birbiriyle iligkilendirilmesinin sebebi nedir? Yoksa evrim teorisi ateistlerin tekelinde
midir? Ben biitiin bu sorularin cevabinin aslinda ¢ok basit ve temel bir yaklasima, dogaya ve evrene dair belirgin bir
bakis agisina dayandigi kanaatindeyim. Evrim kosesini yazma gorevini iistlendigimde de kdsenin ilk yazisini ateizm
ve evrim arasindaki iliskiye ayirmaya karar verdim; ¢iinkii bu konuda kafalarda ciddi bir kafa karisiklig1 oldugunu ve
bunun da bir¢ok agidan her iki kavramin da yanhs anlasilmasina yol agtigim diisiiniiyorum. Bu yiizden 6ncelikle, ko-
nuyla ilgili sohbet ve tartismalara fazlasiyla asina oldugu i¢in bu yazidan sikilabilecek durumda olan okuyuculardan
oziir dileyerek, sik sik karsilastigimiz bu sorulara ve onlarin getirdigi hatali ¢ikarimlara iliskin birkag s6z sdylemek
isterim. Sonraki boliimlerde ¢ok daha bilimsel igerikli yazilar hazirlayacagim, sz :)

Ateizm, insanin gercegi bulma arayisinda vardig biitiinsel bir yargidir ve cesaret isteyen bir siiphecilik gerektirir.
Dolayisiyla kendisini dinden arindirmis, hele de bunu bizimki gibi kapali bir toplumda yapmay1 bagarmis bir kisi-
nin belli bir diizeyde sorgulayici olacagini, bu sorgulayic tavrini hayatin her alaninda siirdiirecegini ve bunun bir
sonucu olarak da bilimsel bir gercek olan biyolojik evrim olgusunu benimseyecegini diisiinmemek i¢in herhangi
bir sebep yok gibi goriiniiyor. Ama durumun zaman zaman hi¢ de 6yle olmadigina sahit olabiliyoruz. Ayrica bilimi
kisisellestirmeye ve bilimsel gercekleri belli bir kesimin tekelindeymis gibi gostermeye ¢alisan insanlarla da karsi-
lasabiliyoruz. Kendi 6zel hayatimda ¢ok sik olmasa da karsilagtigim ve sizlerin de karsilagtigimiz1 diisiindiigiim iki
farkli yaklasimi ele alalim: Sayilar1 az da olsa, kendisini ateist (/agnostik) olarak tanimladig1 halde evrime siipheyle
yaklasan, hatta bu konuyla ilgili tek bir satir dahi okumadan onu siddetle elestiren insanlar gérdiim; bunun yani sira,
dindar oldugu halde evrim kuramini bilime duydugu giivenden dolay1 can1 goniilden kucaklayanlar da tanidim. Bu
anlamda evrim ve ateizm arasinda kagimilmaz gibi goriinen bir bag oldugunu; ama bu bagin pratik yasantimizda
kendiliginden olusmayabildigini veya daha da kétiisii, hatal1 yaklasimlara dayandirildig: i¢in ¢ok ¢arpik bir bicimde
ortaya ¢ikabildigini gozlemliyoruz. Bu ¢arpikligin sebepleri neler olabilir ve daha da 6nemlisi nasil ¢oziimlenebilir?
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Cok begendigim ve biraz da klise haline gelmis bir laf vardir: “Bir fikri 6ldiirmenin en iyi yolu, onu yanlis sa-
vunmaktir” Bu baglamda her seyden 6nce, evrimin ateistlerin tekelinde oldugu dogmasindan kurtulmak gerektigine
inaniyorum; bunu da en basta dogmalara a¢ik yiireklilikle kars1 ¢ikan biz ateist ve agnostiklerin yapmasi 6nem arz
ediyor. Soyle diigiinelim: “Her ateist evrimcidir” ciimlesini duyunca ne hissediyorsunuz? Benim bu ciimleye iliskin
bir elestirim var. Birincisi, su kulak tirmalayan ve her duydugumda beni rahatsiz eden “evrimci” kelimesi. Evrim
gercegini benimseyen ama bu konudaki gelismeleri izleyici olarak takip eden; kisacas1 bu alanda akademik aras-
tirmalar yapmayan ama bilim insanlarinin sundugu bilgileri merakla okuyan, inceleyen ve bagkalariyla paylasarak
savunan bizler, kendimizi neden “evrimci” olarak tabir etme geregi duyar1z? Evrim bir inang veya bir felsefe midir ki
miiritlere, taraftarlara ihtiya¢ duysun? Kendimizi, “bilimsel gerceklere riayet eden ve sorgulamalarimizi bu verilerin
1s1ginda yapan” Kisiler olarak tanimlamamiz hem yeterli hem de ¢ok daha dogru olmaz mi1? Giiniimiizde heliosent-
rik¢i (Kopernik; 1543) veya genel gorelilik¢i (Einstein; 1915) gibi tabirler kulaga ne kadar giiliing geliyorsa, “evrimci”
kelimesi de bana dyle geliyor ve acilen kullanim dis1 edilmesi gerekiyor. Boylece evrime siipheyle yaklasan veya dog-
rudan reddeden Kkisilerin kafasinda da yanlis bir kavram, sapik¢a bir fanatizm algis1 uyandirilmamis olur. Ama maa-
lesef su da bir gercek ki evrim teorisi, Charles Darwin’in onu bilim diinyasina ilk tanittig: giinden beri savunulmaya
ihtiya¢ duymus; diismanlar1 da ¢ogu zaman dini goriisleri nedeniyle ona kars: ¢ikan kisiler olmustur. Sahte bilim
safsatalariyla silahlanmis ve dinin demagojik giiciinii arkasina almis evrim diismanlari, sunulan her kanit1 gormez-
den gelerek, at gozliikleriyle malum “kutsal savaslarina” devam etmektedir. Giiniimiizde de siiren bu evrim/bilim
diismanligy, artik biyolojinin temelini olusturan bu kuramin okullarda okutulmasini dahi engelleyecek hadsizlige
ulagmigtir. Dolayisiyla bu baglamda konusurken rahatlikla diyebiliriz ki evet; evrimin hala savunulmaya ihtiyaci
vardir. (“Evrimci” kelimesi, bu kapsamda kullanigh bir tabir olabilir ama ben yine de kullanilmasina karsiyim.) Bu
savunma gorevini sirtlananlar da ¢ogu zaman dinsizler olmus ve gidisata bakilirsa uzun siire de boyle olacaktir. O
halde bizlerin yapmasi gereken sey bu bilimsel gercegi “tekelimize” almaya kalkismadan, onu cani1 goniilden benim-
seyip Oziimseyerek desteklemeye devam etmektir. Hatta daha da ileri giderek diyecegim ki, evrimi savunmak bizim
gorevimizdir. Kendimize ve arkasinda durdugumuz goriislere karsi boyle bir sorumlulugumuz vardir.

“Her ateist evrimcidir” ciimlesiyle ilgili agikliga kavusturulmas: gerektigini diisiindiigiim bir diger nokta da su
soruyla baglantile: Bir kisi, evrimi §grenmeden de ateist olamaz mi? Elbette olabilir. Insanlar saglam ve diiriist
bir akil yiiriitme yontemiyle dogada ve ¢evresinde gordiiklerini sorgulayabilir, bunlardan da mantigin geregi olarak
anti-teist argiimanlar iiretebilir. Zaten bircogumuz ateizm trenine bu sekilde adim atmadik mi? Beynimizde ¢akan
ufak bir siiphe kivilcimi, gordiigiimiiz bariz bir mantik hatasi, aklimiza yatmayan ufak bir tutarsizlik, anlamsiz bul-
dugumuz bir ritiiel, cag dis1 toplumsal uygulamalar vs... Ama ya bunlar, sorgulama siirecimizde bize yeterli gelmez-
se? Ya olusturdugumuz mantik zinciri bir yere kadar gelip orada tikanirsa ve eldeki bilgiler, merak edilen sorulara
iliskin yeterince doyurucu yanitlar sunmamaya baslarsa? Ya “bir seyler” hep eksik kalirsa? Bu asamada sagmaz bir
pusulanin yol gostericiligine ne kadar da ¢ok ihtiya¢ duyariz! Kendi adima bunu sdyle 6rnekleyebilirim: Ben evrim
kurami hakkinda zerre kadar bilgi sahibi degilken de kendimi agnostik/ateist olarak tanimlayan bir insandim; ama
artik bilimin sundugu gerceklerin 1s11nda, dinsizligim ve hayata bakisim konusunda eskisinden ¢ok daha saglam
bir zeminde duruyorum. Karsut fikirlerle ¢arpisma, ayaklar1 yere basan mantikli argiimanlar iiretme ve tabiri caizse
“isin arkasini getirme” konusunda kendime ve fikirlerime ¢ok daha fazla giiveniyorum. En 6nemlisi, dogru yolda ol-
dugum hissini pekismis olarak, ¢cok daha giiclii bir sekilde hissediyorum. Eminim bir¢ogunuz da benzer bir durum-
dadir. Ateizm, dogas1 geregi evrenin olusumunu, insanin bu evrendeki yerini ve her seyin nasil baslayip nasil sona
erecegini sorgular. “Nasil olmugs?” sorularinin cevaplandigi her yol daha da aydinlanir. Bu sorgulamalarin biiyiik bir
dilimini de tiiriimiiziin bulundugu duruma nereden ve nasil geldigi konular1 olusturur. Yaradilis mitinin, Adem ve
Havva hikayesinin veya Nuh’un gemisi masalinin hayal giicii yiiksek, ama bir o kadar da yaniltic1 6geler icerdigini
bilmek biiyiik fark yaratir. Sadece insanin degil, biitiin canlilarin ¢ok yavas ve asamal1 bir evrim siirecinden gegip bir
zamanlar yagamis ortak atalardan tiireyerek bugiinkii bicimlerine ulastigini ve evrilmeye de devam ettigini bilmek,
insanin varolus sorgulamalarinda ¢ok seyi degistirir. Bizim distmizdaki canlilarin, insanlar onlardan “faydalansin”
diye yaratilmis nimetler olmadiklarini kavramak ve insanin da bu muazzam canli ¢esitliligine sahip mavi gezegende
yasama ayricalifina kavusmus bir diger hayvan tiirii oldugunu kabul etmek, hayata ve evrene dair tiim bakis agimizi
degistirir. Iste evrim gerceginin (ve elbette diger biitiin pozitif bilimlerin) diisiinsel evrimimizde oynadigi rol budur.
“Evrimci” olmakla, “evrimi de her bilimsel gercek gibi benimsemek” arasindaki en 6nemli fark burada ortaya ¢ikar.
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Kanimca burada irdelenmesi gereken bir diger 6nemli nokta da, insanlarin evrim kuramini ne diizeyde 6grendigin-
den ziyade neden ve nasil destekledigidir. Takdir edersiniz ki her bilimsel konu gibi evrim olgusu da 6yle iistiinkorii
bir arastirmayla, bir iki belgesel izlenerek veya ii¢-bes yaz1 okunarak en derin ayrintilarina kadar kolayca anlasilabi-
lecek bir konu degildir; iyi bir biyoloji temelinin yani sira kapsamli, yorucu ve yeniliklere agik bir arastirma siireci
gerektirir. Ama evrimi benimsemek i¢in onu ille de en ince ayrintilarina kadar bilmek sart midir? Hatté ev-
rimi destekleyip de alanin bizzat i¢inde ¢alismayan kisilerden bdylesi bir bilgilenme diizeyi beklemek dogru mudur?
Ben bunun ¢ok da sart oldugunu diisiinmiiyorum. Onemli olan, bu noktada ortak bir paydaya varmaktir. Kuramin
tiim ayrintilarim1 bilmeden de “bu dogrudur” dememizi saglayacak, kosullara gore degistirilemeyecek bir standart
koymak yeterlidir. Bu standardi belirlemeden, bilimsel konularda konusmanin dahi yanilgilara sebep olacagin dii-
siiniiyor ve onu belirlememiz halinde gerisinin ¢orap sokiigii gibi gelecegine inaniyorum. Boylece dogru gerekgelerle
ve de ¢arpitmalara mahal vermeden evrim savunuculugu yapmak miimkiin hale gelir.

Peki, bize rehberlik ederek her daim dogru yolu gosterebilecek bu sarsilmaz standart ne olabilir? Evrenle, “6liim
bizi ayirana dek” imzasini atacagimiz bir evlilik anlagmasi yapacaksak, giivenebilecegimiz en saglam dayanak nedir?
Buna verilecek tek bir cevap var: Bilimsel bakis acisin1 benimsemek ve de ona her daim sadik kalmak. Bi-
lim, elde ettigi verileri, tekrar tekrar test edilip dogrulanabilen kanitlara dayandirmak zorundadir. Bilimsel veriler
nesnel ve sinanabilir niteliktedir; diger bilimsel verilerle ¢elismemeli, tutarli ve kanitlarla desteklenmis olmalidur.
“Bilim” denince, insanlarin zihninde sik sik soyle bir tablonun belirdigine iiziilerek sahit oluruz: Sanki biitiin bilim
camias1 dinleri (ve diger dogaiistii inanglar1) yok etmek i¢in el ele vermis, bunu tek bir ortak gaye haline getirerek
kendilerini bu yolda amansiz bir savasin neferleri yapmis; kimseleri dinlemeden, kapali kapilar ardinda insanligx fe-
lakete siiriikleyecek kararlar almaktadir. Bu yersiz ve olduk¢a fantastik korku sadece insanlarin bilime olan giivenini
sarsmakla kalmaz, onlar1 bilime diisman da yapabilir. Bir yandan modern tibbin derdine deva olmasini bekleyen,
diger yandansa modern tibbin en temel kuramlarina korku ve giivensizlikle yaklasan insanlar yaratir. Oysa sanilanin
aksine bilim camiasi hi¢ de boyle degildir; bilim insanlar1 ortaya atilan bilimsel goriislere siirekli meydan okur, el-
deki verileri tekrar tekrar gozden gegirir ve bulduklar1 sonuglar1 hep daha da fazla kanitla desteklemeye gayret eder.
Bilim tarihinde, iizerinde evrim teorisi kadar fazla durulmus, yazilip ¢izilmis ve ¢iiriitiilmeye ¢alisilmis ¢ok az konu
vardir. Ama gel gor ki her itiraz ve elestiri, evrim konusunda daha da fazla ¢alisma alaninin 6niinii agmistir. Evrim
gerceginin karanlik zihinlerde yarattig1 6fke ve nefret bile teorinin giiciine gii¢ katmais, her adimda yepyeni cevaplar
iiretip bizzat kendisi de evrilerek diismanlarini1 geri adim atmaya zorlamistir. Dolayisiyla, kisisel inan¢lara meydan
okuyarak tarihin belki de en fazla tepki uyandiran (hatta nefret edilen) bilimsel teorisi haline gelmis ve buna ragmen
gegerliligini koruyabilmis olan, iistelik yeni bilgilerin eklenmesiyle her gegen giin daha da giiglenerek yoluna devam
eden evrim kuraminin saglamligindan siiphe etmemizi gerektiren hicbir neden yoktur. Sunu akildan ¢ikarmamak
gerekir: Evrim teorisinin diijymanlari, bilimin ve bilimsel bakis a¢isinin da diismanlaridir. Neyse ki bu karanlik zih-
niyet insanlik tarihinde her zaman basarisiz olmustur; bizim pusulamiz saglam oldugu ve hep yeni sorular sormaya
korkmadigimiz siirece de basarisiz olmaya mahkumdur.

Bir sonraki yazida goriismek dilegiyle, bilimin 15131nda aydinlanmay1 se¢mis tiim 6zgiir diisiincelileri sevgi ve say-
giyla selamliyorum.
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Evvel zaman icinde kalbur saman
icinde, benim 8-9 yaslarima denk
gelen bir zaman, dedem elinde bir
elif-be (en ilkel Kur-an 6greniyorum
seti) ile geliverdi evimize. Kardesi-
me de, bana da birer tane verdikten
sonra miiptelasi oldugu bir camiye
gitmemiz gerektigini tembihledi.

Sabah namazindan sonra 6gle na-
mazina kadar ve 6gle namazindan
sonra ikindi namazina kadar, cami
personelinin belirledigi bir aralik-
ta egitimler basladi. Birisi sureleri
ezberletiyor, birisi “sunun farz1 kag
tane dir” i Ogretiyor, biriside Arap
harflerini 6gretip elimizdeki kitap-
¢iklardan okumamizi istiyordu.

[k 6nceleri biraz sikic1 geldiyse de -
orada edindigim arkadaglar sayesin-
de ve kardesimle beraber olmamiz
neticesinde - hi¢bir sey degismedi
ve sikici gelmeye devam etti. Hele
arada bir verilen genel kiiltiir ders-
leri yokmu? Birisi soruyor “Hocam
cin nedir?” Hoca bilmedigi kadar1
ile anlatiyor ve AerA cin goriiyor
rityasinda. Bagkas1 soruyor “Hocam
Allah insanlari tas yapiyormus dog-
ru mu?”. Hoca bilmedigi kadar ile
duydugu efsanelerden “Evet” diyor
ve AerA tas kesilmis goriiyor bu kez
kendini. Cehennem ve karabasan
mevzusuna hi¢ girmiyorum ama an-
lamigsinizdir.

Orada bir seyler 6grendim elbette,
hatta Arapgay1 yazip okusam da ne
anlama geldigini bilmedikten son-
ra ¢ok sagma bir sey olsa gerek diye
diisiiniip kardesimle beraber camiye
gidiyormus gibi yapmayi bile 6gren-
dim. Sabah giile oynaya evden ¢ikip
yasitimiz arkadaslarla bulusuyor ve
¢ocuklugumuzu yasiyorduk. “Ebe-
lemece” oynuyor, plastik borularin
icine koyulan kagit kiilahlar sayesin-
de hayali diismanimiz sokak ahalisi
ile gercek bir savasa tutusuyorduk.
Mutlu mesut 4-5 giin gecirdikten
sonra, pek bir sevgili cami gorevlisi-
nin dedeme “Senin torunlar gelmez
oldu. Hayirdir?” demesi ile ¢ocuk
aklinin hesaplayamadig bir sonugla
yiizlesmis olduk. Bol miktarda azar
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iizeri az nasihat ile kurtardik ve son-
rasinda camiye gitmeyip ¢ocuklugu-
muzu yasamak, bizim i¢in her sabah
bir gelenege doniistii. Bereket baba-
min “Yahu istemiyorlarsa gitmesin-
ler bos ver” demesi dedeme tuhaf bir
yenilgi yasatmist: ve sonrasinda oda
anlayisla karsiladu.

Peki, abuk sabuk tas kesilmeler -
cinlenmeler arasi git gel riiyalar1 ve
sanrilar1 kesildi mi? Tabi ki hayir.
Uzunca bir siire “Ya Allah beni de
tas yaparsa” ile yasadimsa da son-
rasinda bunun ashinda fena fikir
olmadigina ve “Tastan Viicutlu Bir
Siiper Kahraman” a Diinyanin ne
kadar ihtiya¢ duyduguna dair ken-
dimi inandirmay1 basardim. Lakin
bir tane, iki tane degiller ki iistiinii-
ze gelenler.

Bayram arifesinden 3-4 giin once
hayvan pazarindan dedemle beraber
alip, ii¢ tekerlekli ve kasali bir mo-
tosiklet - triportor - icinde, apart-
manin bize ait bodrumuna yerles-
tirdigimiz koyunum ile aramda bir
dostluk bagladi. Zaman ve mekan-
dan tamamen bagimsiz kurgular
icinde yasayan Baltali flah Zagor,
ahiyak-ahiyak ¢igliklar1 ile insan
kurban eden bir kabilenin arasina
daliveriyor ve zavalli kurbani kur-
tartyordu. Bayramun birinci giinii,
tiim apartman c¢ocuklar1 gibi ahi-
yak-ahiyak agladiysam da, gozleri-

min 6niinde bogazlanan koyunumu
kurtaramadigimi séylememe gerek
yok her halde.

Burasi bende kisisel aydinlanmamin
ilk 111 yakmistir diyebilirim.
Tanrilara insan kurban edilmesinin
yanlishig1 iizerinde - maceraperest
bir sekilde - duran Zagor, dedeme ve
ilkokul Din Kiiltiirii 6gretmenime
“lyi ama koyunlar1 kurban etmek
ne kadar dogru?” sualini sormama
sebebiyet vermis ve “Sirat Koprii-
siinden onlar iizerinde gegecegimiz”
gibi mantiksiz bir cevap almami sag-
lamigstir. “Peki, sen dldiirdiigiin ko-
yunun seni gercekten oradan gegire-
cegini nereden biliyorsun?” soruma
“Allah igin kestik ya o koyunu, gegi-
rir elbet” cevabindan bagka halen bir
cevap alamamisimdar.

Internetin daha icat edilememesi
ve bilgi kaynaklarinin sinirli olmasi
AerA igin - ge¢misteki koyunu adi-
na ¢ikacag yolculukta - engel teskil
edemedi. Her cildi i¢in otuz kupon
toplanan Meydan Larousse, kurban
i¢in ilkel bir inanis diyordu ve Halk
Kiitiiphanesindeki - kuponla alin-
madig1 her halinden belli olan - Ge-
lisim Hachette serisi de hem fikirdi
bu goriise.

Elimde Zagor ve kalbimde koyunu-
mun olmasi, ortaockulda da Din Kiil-
tiirii 6gretmenleri ile anlasgamama-
m1 saglamistir ki bu dersin notu hig
ii¢ olamadi karnemde. Nihayet lise
siralarina geldigimde Turan Dursun
ile tamistim ve “Hadi canim o kadar
da degildir?” dediysem de, Kur-an
incelemelerimle gercekten de mev-
zunun “O kadar” oldugunu gordiim.
Bu seferde koyunumun tamamen
mantiksiz, kurgusal ve efsanevi bir
sebeple Kkatledildigini 6grenmem,
Din Kiiltiirii dersinin karnemde bir
olarak lanse edilmesi sonucunu do-
gurdu ki Marx ve Engels ile tanis-
mamin da lise ¢aglarima denk gel-
mesinin katkisi olmustur elbette bu
sonuca.

Karl Marx, Friedrich Engels, Zagor
ve bir efsane ugruna katledilen ko-
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yunum, iiniversite de Kimya segerek
maddenin temeline yapacagim yol-
culukta en iyi dostlar ve firtinali an-
larda da sigmilacak - bilimi, deney-
sel gozlemi, elestiriyi, sorgulamayi
ve her seyden once maddenin tek
gercek oldugu 6gretisini barindiran
- bir liman olmuslardir benim i¢in.
Bu ve sonrasi yillarima Kropotkin,
Bakunin ve Proudhon gibi diisiiniir-
leri de ekledigim hesaba katilacak
olursa, tam olarak “Efendisizligin ve
Yaratilmamishigin Hakli Gururu” ile
bir AerA dogdugunu sdyleyebilirim.

Halen televizyonlarda, inang¢ uyus-
turucusu ile “Amok Kosucusu” gibi,
¢ocuklarin gozleri 6niinde bir kur-
ban bayrami cinneti ve kana bulama
cilginligr sergileyen halki goriince
aklima efsaneye kurban giden dos-
tum gelir.

Oliince de tek istedigim, yiginla
para verip ozel olarak yaptirdigim
Otostopcu Havlusu - koselerinde
42, ortasinda otostopgu logosu bu-
lunmakta ve logonun altinda dos-
tane harflerle Don’t Panic yazmakta
- ile yikanmadan, kefenlenmeden,
pamuk olayma hi¢ girmeden, dini
torenden uzak bir defindir. Pascal’s
Wager*’e gelince, iste bu Tanrimnin
sonu olur ki koyunumun intikamini
oracikta alirim.

(* Pascal’s Wager: “Ben haksizsam
kaybedecegim bir sey yok, ama sen
haksizsan kaybin biiyiik olur” argii-
maninin adi)

acra

17 yasina kadar, soruldugunda miis-
liiman oldugumu séyleyen biriydim.

Islam hakkindaki bilgilerimi ¢ev-
remden ve okuldaki ¢arpitilmis din
derslerinden edinmistim. Zihnimde
bunlarin etkisiyle sonsuz iyi, bilge ve
adil bir tanr1 vardi. Bizler ne kadar
kotii insanlar olursak olalim, herke-
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si cennete doldurmak i¢in bahaneler
arryordu.

Cocuklugumda mahalle arkadasla-
rima dykiinerek gittigim birkag tera-
vih namaz ve ikisi de yarida kalmis
orug girisiminden bagka ibadet giri-
simim olmadi. Yasin diye bir arka-
dagim vardi. Tkimizde yasit ve kiigiik
birer ¢ocuk olmamiza ragmen, Yasin
din konusunda ¢ok bilgece konusur
ve bizleri etkilerdi. Ailesi saglam
miisliimanlardi. O dénemler kendi
ailemin namaz kilmamasi ve hatta
babamin raki i¢mesinden 6tiirii ¢ok
huzursuzlanir ve bazen gizli gizli
aglardim. Ciinkii Yasin, isim ver-
meden anne ve babamin cehennem-
de yanacaklarini soylityordu. Ben
bunlardan ¢ok Allah’in iyi tarafi ile
ilgileniyordum. Birkag kere teravihe
gitmistim ama hi¢bir duayr dogru
diiriist bilmiyordum. Kopya ¢cekmek
icin Yasin’in yaninda saf tutardim.
Gizlice (Allak’a ayip olmasin diye
onun duymayacagini umut ederek)
“Simdi hangi duay1 okuyacagim Ya-
sin?” diye sorardim. Yasin duanin
adim soyleyince onu bilmedigimi
soylerdim. O da siibhanekeyi oku
derdi, dogru diiriist bir onu biliyor-
dum. Siirekli aym1 seyin Allah kiz-
diracagindan korkuyordum. Yasin
artik benden sikilmis bir sekilde “Al-
lahim, seni ¢ok seviyorum de yeter”
derdi.

Iste zaten Allah buydu benim igin.
Onemli olan sekil degil niyetti. He-
niiz 9 yasindayken bile i¢cimden dii-
siiniirdiim: Ug kulvallahu bir elham
okumanin ne geregi var? Sasirip iki
kulvallahu bir elham okusam Allah
bunu kabul etmeyecek miydi? Bence
bazi insanlar ¢ok abartiyorlardi.

Liseye kadar boyle gizliden deist ol-
dugumu bilmeden ve hi¢bir ibadet
yapmadan yasadim. Lise 3 yeni bas-
lamisti ve bir arkadasim bana Turan
Dursundan bahsetti. “Adam Allaha
inanmiyor ve paso kiifrediyor” di-
yordu. Kitab1 bitirince vermesini
rica ettim. Ug-bes sayfa okudum ve
korkuyla kapattim kitabi. Bu kadar1
da fazlaydi ama! Bu kadar iyi bir Al-

lah’a boyle seyler yakistirmak, ancak
bozguncularin isi olabilirdi.

Lise bitti ve o sene iiniversiteyi kaza-
namadim. Babamla ¢ok tartisiyor-
duk, tas1 tarag: toplayip dedemlere
gittim. Anneannem ve dedem haciy-
dilar. Bir sene yanlarinda kaldim.

Bendeki ibadetsiz hayat1 goriiyorlar
ve siirekli uyariyorlardi. “Besmele
¢ekmezsen seytan da seninle bera-
ber doyar” lafina ¢ok gicik olurdum
mesela, inadina besmele ¢ekmek
istemezdim. Zaten diinyada mil-
yarlarca insan besmele ¢cekmiyordu,
bana m1 kalmist1 seytan1 doyurmak.

Siirekli dini telkinleri beni rahatsiz
ediyordu. Aklima Turan Dursun’un
kitab1 geldi. Anca 5 sayfa okumus-
tum ve iistiinden 1 sene ge¢misti. Bu
diisiince ve dedemlerin sdyledikleri
bir anda bir 1s1k yakt1 beynimde:
Ben neden hi¢ Kuran okumamis-
tim?

Kuran okumak istedigimi soyledi-
gimde, dedem hayatimda gérmedi-
gim bir har¢lik verdi bana. Hacdan
getirdikleri Tiirkce bir Kuran vard,
Kral Fahd Basimevi’nde basilmisti.
Onu okumaya basladim. Okuduk¢a
hayrete diisiiyordum. SUrekli ayni
hikayeler tekrarlaniyor ve Allah
“soyle yakacagim, boyle edecegim”
diye siirekli tehdit ediyordu. Hatta



o donem Anneanneme sormustum,
bu kitab1 araplar basti, onlar zaten
dinimizi saptiriyorlar, sebep bu olur
mu diye. Dedem bana Diyanet Is-
leri’nin mealini getirdi. Eee, hicbir
fark yoktu. O zaman neydi bunlar?

Ik okuyusumda Nisa 34 ve Ahzab
50-52’nin beni soke ettigini soyle-
meliyim. Hig¢bir tanr1 boyle laf ede-
mezdi. Genel olarak Kurani okuyup
bitirdigimde, “miisliimanim” deme-
nin benim i¢in imkani kalmamagti.
Bu kitabi, kendi ¢ikarlarini ve key-
fini diisiinen birilerinin yazdig1 ¢ok
ortadaydi.

Bir hafta- on giin kadar, bilicalt1
baskisiyla ben de kabuslar gordiim.
Tepe lambasi altinda karalar girmis
birinin siirekli beni sorguladig: ka-
buslarim gordiim. Ve bu etki yavasca
yok oldu iizerimden. Ciinkii diinya-
ya farkli bir gozle bakmaya bagladim
ve “O halde ne, nasil, ne zaman” gibi
daha once aklima gelmeyen sorular
gelmeye basladu.

Zamanla tarihe olan bakisim degis-
ti. Tarih icerisinde dinler tarihini de
arastirmaya basladim. Olay zaten
netlesmisti. flerleyen donemlerde
evrim teorisi ve diger bilimsel bu-
luslarin ortaya koydugu seylerin de
darbe vurdugunu farkettim dinlere.

Islam terk ettigim o 18 yasindan
sonra birkag yil, deist bir duyguyla
yasadim. Ama herhangi bir bi¢im
giydirmeye veya ibadet etmeye ¢alis-
madim. Bilgim arttik¢a, yaratilma
fikrinin hi¢bir ispatinin olmadigini,
bunun bilingaltina yerlestirilmis bir
diisiinceden kaynaklandigina kana-
at getirerek kendimi “ateist” olarak
tanimlamaya basladim. Ve bu fikrim
bugiine kadar kuvvetlenerek devam
etti.

Bir zamanlar, ¢ok ¢ok kizdigim za-
manlarda, “Umarim bir tanr1 vardir
ve insanlara ‘yanacaksimz’ diyen
bazi din bezirganlarini cezalandirir”
diyordum. Oysa su an bir tanrinin
varligina inanmiyorum; inansaydim
bile o giicte bir varligin giiciinii ken-

di yarattiklar1 iizerinde gostererek
“Yaa, bak nasilmis?” seklinde inti-
kam alacag: diisiincesine kesinlikle
inanmazdim. Kiiciik fikirli olmak,
tanr1 olmak fikriyle celisir ¢iinkii.

Oldiikten sonra ne olacagi hakkinda
hi¢bir fikrim yok. Evet, ¢ok gizem-
li bir konu. Ama bir seriiven varsa
6liimden sonra (ki sanmiyorum), bu
o zamanin mevzuu olacak. Yasarken
“daha iyi nasil yasamaliy1z” sorun-
sal1 onemli olmali bence. Aslinda,
oldiikten sonra ¢ok sevdigim doga
icerisinde yok olacagim diisiincesi
beni hi¢ rahatsiz etmiyor, hatta sevi-
niyorum.

Saygilarimla..

Ahbap

tirkiyede  yaklagitk  iki  tip
miislimanhk anlayis1 var. birincisi
allah inanci olan, az ya da ¢ok iba-
dette bulunan ama dinin vicdan-
larda kalmasi gerektigini diisiinen
ve laik devlet sistemini benimsemis
olanlar; ikicisi ise allahin mut-
lak hakim olduguna emirlerinin
harfi harfine yerine getirilmesi
gerektigine, hicbir emrin hicbir
mantikla elestirilemeyecegine
ve degistirilemeyecegine inanip
laiklige de kars: olan radikaller. iste
benim ailem, 6zellikle babam ikinci
tiptedir. koyu bir erbakancidir, ona
gore dinsiz olan kisileri adamdan
bile pek saymaz.

bu sebeple cocukluktan beri din
hep en 6nemli sey olarak hayatima
yerlesti. cennet, cehennem, peygam-
berlerin hayati, kavimlerin helaki
anlatildi. bu cayir cayir yananlarin
hepsi kafirdi ve bu onlarin
suguydu ashinda allah ¢ok mer-
hametliydi onlar uyarilar1 dikkate
almamisti. ben bu durumdan ¢ok
korkmustum, allahin ¢ocuklara gii-
nah yazmadigim 6grendigimde ken-

dimi 6ldiirmeye karar vermistim.
boylelikle kisa yoldan cennete git-
meyi planliyordum. ama neyse ki
kendimi 6ldiirmenin vahsi olmayan
bir yontemini bulamayip bundan
vazgectim.

orta okula imam hatipte bagladim
sonra da iki farkli “dindar” ozel
okula gittim. liseyi onlardan birinde
okudum. arkadasglarim da hep ben-
im gibiydi, aileleri de benimki gibi-
ydi, allahin varhigindan siiphelenen
kimseyle karsilasmadim. ortaokula
basladiZimdan beri de ortiiliiyiim
(cehennemi ve allahin kurallarini
Ogrenince bagka tiirliisiinii teklif
dahi etmedim) ergenlik donemimi
1-2 yil yaramazhik yaparak gegirr-
dikten sonra namaz kilmadigim
icin duydugum pismanlikla toévbe
edip tiim ibadetlerini yerine get-
iren iyi bir miisliiman olmaya karar
verdim. pek ¢ok dini sohbette bu-
lundum, kurani, hadisleri, mesnev-
iyi okudum. kafamda elbette sorular
vardi ama hepsinin cevabr ayniydi:
allah herseyi bilen oldugu icin en
dogrusunu o bilir, biz ciizi aklimizla
onun emirlerini yargilayamayiz,
kadinlar i¢in dyle emrettiyse oyle-
dir nihayetinde kadim1 da yaratan
odur. bunu i¢inize sindirdiginizde
hicbir mantik dis1 seye itiraz
hakkiniz olmuyor dolayisiyla ben-
im de ¢ikis noktam bu olmadi. ben
herhangi bir canlinin sonsuza ka-
dar ateste yanmaya degecek kadar
kotii olabilecegini bir tiirlii idrak
edemiyordum. tabi yine aym1 cevap
vardi ama bu allahin sonsuz mer-
hametine uymuyordu. bu soruya
hep din icinde cevaplar aradim. o
vakit (lisedeyken) tarikat anlayisiyla
tanistim. annem ve babam bir tarika-
ta mensuptu, ben de annemle birkag
toplantilarina gidip seyhi dinledim.
tasavvuf, sufizm insani allah agkina
ulastirmayr hedefleyen bir yoldu,
bu yolun sevgi yolu oldugunu sdyle-
diler, mevlananin yunus emrenin
yolu oldugunu sdylediler ben de bu
yola girmeye karar verdim, belki
aradigim cevaplar1 bulurum dedim.
mevlana, nefret eden kisinin i¢inin
zaten cehennem odunu oldugunu,
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allahin onu yakmasindan ziyade
kendini diisiirdiigii durumun ken-
dini cennette bariamayacak kara-
ktere soktugunu iddia ediyordu.
muhammedin “cehennemin oldugu
yerde cennet yoktur” deyisi de bunu
destekliyordu. peki ama inkar et-
mek bu kadar kotii miiydii? yani
inkar edenler iyi insanlar olamaz
miydi? annesi babasi onu hiristiyan
olarak yetistirdiyse sugu neydi? bu
nasil bir merhametti? belki de al-
lah onlar1 bulunduklari, yetistikleri
yere gore degerlendirecekti ama
bunu neden kuranda soylemiyor-
du da onlardan nefret etmemizi
telkin ediyordu? daha sonra seyh
olilnce benim sorularim da devam
edince cevabr tasavvufta aramayi
da brraktim. tasavvufun bazi din
alimlerinin din i¢in yaptigi hu-
manistik bir yorum oldugunu
diisiiniiyorum. barindirdir  gii-
zel diisiincelerle birlikte, insalar:
kendine tamamen bagladig1 icin
barindirdigi yanliglarin  goriilme-
sine engel oldugunu diisiiniiyorum.
ben de kendi ¢apimda sevgi dolu
bir din anlayisi1 benimsedim allah
tiim alemleri muhammedin sevgisi
i¢in yaratmisti muhammed en iyi
en temiz insandi. gece namazlari
kilardim. herkes iisenmeyisime
sasirryordu ama ben en ¢ok bunu se-
viyordum; geceleri herkes uyurken
neyin neden ve nasil oldugunu
diisiiniirdiim. sadece O6lmek ister-
dim, tiim insanlarin giinahlar: i¢in
tiziiliir aglardim.

babam  kizlarin  basmm1  agip
okumasina karsi olmasina ragmen
tip fakiiltesine gitmeme destek
verdi, insanlara (miisliimanlara)
hizmet etmem icin.

bilmin her tiirliisiinii sevip bilimsel
yazilar1 okuyordum ama darwini
hep atlardim. o din diisman oldugu
i¢in insanlarin maymundan tiiredigi
fikrini ortaya atmis bir sapkindi. ama
bu tip kafama yerlestirilmis seylere
bilgim kiiltiiriim arttik¢a saygum
da azaliyordu. dolayisiyla evrimi
aragtirtp  nerede  yanildiklarim
kendim gormeliydim. etkisinde
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kalmamak i¢in elestirileriyle be-
raber okumama ragmen bilim-
sel diisiinceyi ilk andan itibaren
gordiim. evrimi anlamamis bilim-
sel diisiinceyi bilmeyen birine bunu
anlatmasi ¢ok zor ama canhiligin
baslangicindan bu yana degisimini
gozlemlere verilere dayanarak in-
celeyen harika bir teori, hatta biy-
olojinin tamamu. ve en giizeli kabul
edilen diinya goriisiine zit olmasina
ragmen diisiiniilebilmis olmasi.
teorinin dogrulugu, yanhshgindan
ziyade bu diisiiniilebilme kismi
beni hayran birakiyordu. yine de
evrimin varligi tanrimin varhigim
dislamiyordu ve hala inanryordum
ama din inancimin beni bu kadar dar
goriislit yapmis olmasi beni dehsete
diisiirmiistii. ashinda hi¢ bir zaman
hayata farkli yonden bakmadigimi,
eger bakarsam allah’in gazabina
ugrayacagimi diisiindiigiimii
gordiim. en yakin arkadasima evrim
hakkinda  bildiklerimi, allahin
yaratmasinin belki de bu sekilde
oldugunu, belki de ademle havvanin
cismini degil ruhunu vyeryiiziine
indirip ilk insansi caliya vermis
olabilecegini anlattim. arkadasim
hayir ben odyle seylere inanmam
dedi. peki canlilifin nasil basladigini
diisiindiigiinii sordum. bilmedigini
bilmeye de ihtiyacinin olmadigini
sadece kurana ve allaha inandigim
allahin  bunu bizim aklimizin
alamayacag1 bir sekilde yaptigimi
soyledi. o zaman anladim ki aslinda
inangla ilgili biitiin mesele iki sey
arasinda karar vermek: birincisi
herseyin akla, mantiga, bilme dayal1
bir agiklamasi oldugunu diisiinme,
su anda bilemediklerimizi de
acgiklamaya calisma, teoriler iiretme,
herseyi her acidan diisiinme; ikincisi
bilim ve akil ne derse desin alem-
leri yaratan herseyi bilen bir varlga
inanip ondan gelen vahiyleri sor-
gulamama. yani kuranda kadinlara
sahitlikte yarim hak verilmesini,
recm cezasini, savaslarla ilgili emir-
leri, cehennemi, kadinlarin doviil-
ebilmesini, vs. sorgulamamaliydik.
muhammed kutsal oldugu i¢in onun
aslinda farkli biri olabilecegi ko-
nusunda diisiinmemeliydik. iyi in-

sanlar olmak icin dine ihtiyacimiz
olup olmadigini diisiinmemeliydik.
aslinda allah, ya yoksa diye
diisiinmek yasak oldugu i¢in
vardi. insanlar anne babasindan
ne oOgreniyorsa onu sdylityordu ve
boyle seylerin fazla kurcalanmamasi
gerektigine  inamiyordu.  gergek
olup olmadigi kimsenin umrunda
degildi. ama benim umrumda.

tim bunlarin yaninda babamin
diisiinceleri ve davranislar1 ben-
im dini inanglarimi kaybetmeme
¢ok yardimc1 oldu. “dinsiz’lere
soyledigi nefret dolu seyler benim
dinsiz olmama sebep oldu ciinkii
ben insanlar1 ayirmadan sevmek
istedim. babam gibi biri olma-
mak i¢in diisiincelerime engel
koymayacagima yemin ettim.

inanmadigimi1  kimseye  soyley-
emedim.  sdyleyebilecegimi  de
pek sanmiyorum. annem ve ba-
bam hayatlarinin  tamaminmi is-
lam i¢in harcamis insanlar. boyle
birsey duysalar deliye donerlerdi.
babamin beni kizi olarak kabul
edecegini bile sanmam. onlar1
tizmek de istemiyorum zaten. halen
basortiisii takiyorum, c¢iinkii Ortii
ortmek istemememin nedenini kim-
seye anlatamam. bir yerlerden an-
latmaya baslamali ama zor. birakip
da gitmek var, sessiz kalmak var,
diisiincelrin i¢cin miicadele etmek
var. iigiinciisiinii elbette ki isterim
ama fikirler paylasilinca paylasilan
kisi tarafindan baskalastiriliyor. ilk
diisiinenin aklindaki gibi duru ve
masum kalmiyor.

biitiin diisiindiiklerimi ve
yasadiklarimi anlatmam miimkiin
degil tabi. benim dinle iliskim bura-
daki arkadaslarin paylastiklarindan
¢ok daha siki fikiydi. ama kisaca
hikayem bu sekildedir.

tisane
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REGaL!

A69 Haber Ajansrnin ortaya ¢ikardig belgeler bilim diinyasin1 soka gark eyledi...
Habere gore;
Darwin’in, 6liim déseginde, asenkron mehdimiz bi tanecik agkimiz yakigikli efendimiz sayin Karun Kahya’r arayip
“I testify that there is no god but Allah and I testify that Muhammad is His servant and prophet again” seklinde
kelime-i sehadet getirdigi bunun karsiliginda
“I dont understand” cevabi alan Darwin’in son olarak dudaklarindan | .
dokiilen s6zlerin sunlar oldugu 6grenildi;

“sorry Mr.Sheikh I used Google Translate.”
Darwin’in son nefesini verdigini anlayan biiyiik diisiiniir yiice zat Karun
Kahya Hoca’nin yanindakilere doniip “Show must go on” dedigi gelen
bilgiler arasinda.

Alinan bir diger habere gore, Darwin’in giiniimiizdeki zuhuru olarak bi-
linen Richard Dawkins’in, bu sok gelismenin ardindan, en yakin mescite
gidip, imama “It is never too late to mend” diyerek ikindi ezaninin saati-
ni sordugu 6grenildi...

Bilim diinyasinin bu habere verecegi tepkileri sonraki sayilarda size
duyuracagiz.
Ik emir; OKU LA!
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SOYLESI

Merhaba. Riportaj teklifimizi kabul
ettiginiz icin tesekkiir ederiz. Bize
biraz kendinizden bahseder misiniz?
Karikateist admini Fact hayatin ne-
resindedir? Neler yaparlar, toplumsal
iliskileri nasildwr?

Tekrar merhaba,oncelikle yayin ha-
yatimizda basarilar diliyorum ve ka-
liteli isler yapacagimmizdan eminim.
Karikateist sayfasi olarak elimizden
geldigi kadariyla destek olmaya ca-
hisacagiz. Umarim hedeflediginiz
yerlere ulagirsiniz,tekrar basarilar.
Kisaca ozetlemek gerekirse, 27 ya-
stmdayim elektrik-elektronik mii-
hendisligi boliimiinii bitirdim. Sev-
digim meslegi yapiyorum. Tesla’ya
selam bu arada =) Aslinda ¢ok bos
vaktim olmuyor. Is,sayfa ve kitaplar
zamanimin biiyiik kismisini aliyor,
¢alabildigim zamanlar1 dostlarim-
la gegiyorum. Ozellikle dostlarimla
eglenmegi, fikir aligverisinde bu-
lunmay1 seviyorum ama bu aralar
ihmal ettim. Sizleri seviyorum telafi
edecegim =)

Kendimi bildim bileli hep sorgu ve
miicadele tarafinda oldum. Buna
devam ediyorum ve bu beni arastir-
maya, aragtirmaci bir yapiya biiriin-
diirdii. Dogru olanin bu oldugunu
diisiiniiyorum. Sorgulayabilmenin,
sorular iiretmenin ve yanitlar ara-
manin sadece bir konu iizerinde
degil hayatin her alaninda olmasi
gerektigine inaniyorum. Burasi ha-
yatin neresi olur bilmiyorum ama
iste ben tam bu noktayim.

Yogun bir enerji ve mesai harciyorsu-
nuz. Bu ¢abanizin karsilik buldugu-
nu goriiyor musunuz?

Tahmin ediyorum ki facebook ta en
¢ok paylasim yapan ve aktif olan say-
falardan bir tanesiyiz.Yeri geldigin-
de ailemizden,dostlarimizdan vakit
¢alip sayfayla ilgileniyoruz ve biz bu
isi hi¢ bir karsilik almadan yapiyo-
ruz. Sayfaya gelen olumlu mesajlar
¢abamizin karsihik buldugunun en
biiyiitk gostergesi ve bu bizim mo-
tivasyonumuzu artiriyor. Daha ka-
rarli daha enerjik bir sekilde devam
etmemizi sagliyor. Her sey aydinlik
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yarinlar i¢in.

Yola ¢ikarken nasil bir misyon belir-
lediniz? Sayfay1 kurdugunuz siirecten
bu yana sizde niteliksel degisimler
oldu mu yoksa tam olarak bu konu-
ma gelmeyi mi hedeflemistiniz?

Biliyorsunuz ki kurucu adminimiz
Seta. (bu arada Seta adminimiz
is hayatinin yogunlugu nedeniyle
sayfadan ayrildi, seviliyorsun dost
ozledik seni,buradan da ona mesaj
iletmis olalim =) ) kendisiyle yapilan
roportajda biraz bahsetmisti karika-
teistin kurulma hikayesini. Kisaca
bahsetmis olalim biz de. Karikateist
ilk kuruldugu zamanlarda hazirladi-
gimiz gorsellerin kaybolmamasi i¢in
arsiv niteliginde tutulan bir sayfay-
dy, belli bir hedefimiz yoktu. Zaten
¢ok biiyiimeden kapatilir diye dii-
siiniiyorduk. Uye sayisinda ciddi bir
artis olunca biz de oturup diisiindiitk
ve kendimize bir hedef belirledik.
Arastirmalarimizi ortaya koyalim
dedik ve gercekte dinlerin ne oldu-
gunu anlatmaya basladik. Suan 400
bine kosuy oruz ve bu inanilmaz.
Hayal etmedigimiz bir seydi.

Bir de sanal cihad olay1 var. Sizce
nedir bunun altinda yatan neden?
Bu saldirilarin gercek yasamda da
kendini gosterebilecegini diisiiniiyor
musunuz?

Evet, ozellikle son 2 senedir E-cihad
olay1 ¢ok moda oldu. Ne kadar yobaz
sayfa varsa toplanip sikayet ediyor-
lar, her giin yiizlerce sikayet alan bir
sayfayiz zaten ama gegen sene ¢ok
biiyiitk bir saldir1 atlattik. Milyon-
lar1 bulan gsikayet mesajlar1 geldi,
Karikateist ailesinin destegiyle bu
saldirty1 atlattik. Hepsine tesekkiir
ediyorum tekrardan.

Biliyorsunuz ki yakin tarihte de yine
boyle bir girisim oldu. Sikayetle bizi
yildiramayacaklarin1  anladilar,bu
sefer de facebook un a¢igini kullan-
maya ¢alistilar, bagarili da oldular.
Sayfamiz kapandi. Tiim admin dost-
larimla neredeyse 24 saat hi¢ uyu-
madan her kapiya kostuk ve sayfay1
¢ok zorluklarla geri agtirdik. Bura-

dan sayfay1 geri almamizda yardim-
c1 olan tiim dostlara tesekkiir edi-
yorum. Artik boyle durumlarda ne
yapacagimizi iyi biliyoruz. Altinda
yatan en biiyiik neden gerceklerden
korkmalaridir. Yiizlesmekten korku-
yorlar bunun sonucunda gergekleri
anlatan kisilere saldirmaya,yok et-
meye egilim gosteriyorlar. Ben buna
hi¢ sasirmiyorum. Cocukluktan bu
yana, inanmanin, inancin gergek ol-
dugu empoze ediliyor, aile, egitim,
gevre siirekli dini goziiniin i¢ine so-
kuyor ve sen bunu sorgulanamaz,
dokunulamaz bir gercek olarak ya-
samaya basliyorsun. Karsit fikirle-
rin tehditle susturulmasi gerektigine
inaniyorsun. iste burada inanglarin
ne kadar tehlikeli oldugu ortaya ¢1-
kiyor. fyi insanlar iyi seyler yapar,
yapabilir ama bu inang, bu din iyi
insanlara kotii seyler yaptirabilecek
kadar etkili bir ara¢ ve zaten bunu
goriiyoruz. Biz kimliklerimizi gizli
tutuyoruz bunun en biiyiik sebebi
ironik bir sekilde dinlerin hosgorii-
lii olmasi. Eminim ki kimliklerimiz
ortaya ¢iksa bir ¢ok sikintiyla ug-
rasiriz, kapimizdan insan eksilmez
diye diisiiniiyorum =)

ORWELLin ¢ok sevdigim bir soziiy-
le bu soruya da nokta koyalim

Bir toplum gerceklerden ne kadar
uzaklagirsa,gercekleri soyleyenler-
den o kadar nefret eder

Bazi paylasimlarmizda dinsel inang-
lardan ziyade dini inanglari olan-
lar1 hedef aldiginiz goriiliiyor.Sizce
bu dogru ve gerekli bir tutum mu-
dur? Tam tersi paylasimlarin, dinsel
inanclara sahip kisiler tarafindan
da yapiliyor olusu, farkh diisiinen
kesimler arasindaki fark: biiyiitmeye
yaramiyor mu?

Giizel bir soru. Paylasimlarimizda
¢ogunlukla teolojiyi elestirirken mi-
zah yolunu segiyoruz. Yeri geliyor
¢ok sert elestriler yapiyoruz, yapti-
gimuz elestrileri kaynakli paylasiyo-
ruz ve akabinde tonlarca hakaret ve
sagma hikayelerden olusan mesajlar
aliyoruz. Sayfaya gelen mesajlarin
bazilarin1 yayinliyoruz. Bizler bu
mesajlar1 yayimlarken dalga ge¢me



amagh degil dinin mental olarak
insanlara etkisini gostermeye ¢alisi-
yoruz ve yahut burka giymis bir ka-
din gorseli paylastigimizda burdaki
amag o inang¢hy1 asagalamak degil,
dinin bir cinsiyeti ne kadar asagala-
digini gostermek.

Bu yanlis algiy1 diizeltmek isterim.
Oz elestri yapacak olursak payla-
simlarimizin kalitesini artirmaliyiz.
Bunun farkindayiz ve bunun i¢in ¢a-
Iistyoruz. Yakin tarihte bu degisim
sayfaya yansiyacaktir.

Oncelikle sunu belirtmek isterim,
non-teizm-ateizm bir ideoloji de-
gilkesinlikle dyle de olmamali, bu
akimlar tamamen Kkisinin felsefi go-
riisiine bagh olarak bireysel yasan-
mali diye diigiiniiyorum. Ulkenin
genel durumunu goze alirsak,der-
neklesmenin sikintilar yaratacagini
diisiiniiyorum. Malum farkli fikir-
lere her zaman saygi, hosgorii(!) du-
yan toplum oldugumuzdan... Hele
ki son yillarda iyice ¢igrindan ¢ikan

* Sen onaipang dersin,

biz korku

bu zihniyetin rahat birakacagini
tahmin etmiyorum.

Tiim bu siire¢ boyunca unutamadi-
g1z bir aniniz var midir?

Bizim biitiin anilarimiz sayfaya ge-
len mesajlar. Tahmin ediyorum bu
zamana kadar sadece ben binlerce
mesaj okudum. Cok iiziicii,¢ok etki-
lendigim hayat hikayeleri okudum.
Bir ¢ok amim var diyebilirim bu
konuda. Bunlarin ¢ogunu anlatma-
yacagima dair ateist sozii verdim =)
Son zamanlarda okudugum etkilen-
digim bir mesaj1 anlatabilirim.

Bir gen¢ arkadasimiz ailesi istedigi
icin Imam hatibe basliyor ve kurani
okuduktan sonra kafasinda siipheler
olusuyor ilerleyen zamanlarda dinin
ger¢ek olmadiina kanaat getiriyor.
Sebeplerini bize yaziyor, sorular so-
ruyor cevapliyor.. Bu gen¢ arkada-
simiz okuldan ayrilmak istiyor ama
ailesine sdyleyemiyor, ailesinin ¢ok
dindar kat1 kurallar1 oldugunu an-
latiyor, sdylerse sikintilar yasayaca-
gin1 anlatiyor, “Admin ne yapacagim
ben? Delirmek iizereyim burada,
yardim et bana” diye haykiriyordu
resmen. Uzun uzun konustuk geng
arkadasla. Umarim yardimci olabil-

BEYIN BEDAVA

deriz

22
HE |K [BSEN

misimdir kendisine.

Oncelikle Karikateist ailesine bir
iki ciimle soylemek istiyorum. Iyi
giinde, kotii giinde her zaman yani-
mizda oldular, desteklerini hi¢ eksik
etmediler. Buradan ailemize sonsuz
tesekkiirler ediyoruz. fyi ki varsi-
niz,seviliyorsunuz. Sayfamizi ¢evre
ve aile korkusu yiiziinden begene-
meyen, paylasimlarimiza yorum
yapamayan dostlarimiz var. Sizin
desteginizi hissediyoruz. Bizler her
zaman yaninizdayiz bunu bilin. He-
pimiz aydinlik bir gelecek icin ug-
ragryoruz ve giiciimiiz yettigi siirece
yolumuza devam edecegiz. Umarim
hayal ettigimiz giinlere kisa zaman-
da ulasiriz. Aydinlik yarinlarda go-
ritymek iizere, hoscakalin.
Sorgulanmamuis bir hayat,yasamaya
degmez...
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Yokluga Kanit Isteyen Zihniyet

Son zamanlarin yeni modasi,
“yoklugunu kanitla bana”..

Ciimleyi dil mantig1 a¢isindan in-
celersek; gayet mantikli, oturakli ve
hatta ¢ok derin felsefi bir tartigma-
nin temellerini olusturacak bir ciim-
le (gibi geliyor).

Oyle ya; Tanrr’nin varhgina kanit
bekleyen ateistler madem ki kanit
hastas1 kigiler, kendi kanitlarin1 da
sunmalilar ki bir tutarliliklar: olsun.
Tabii her zamanki o muhtesem son;
“Hadi ateistler bunu da...”

Teist diisiince yapis1 genelde sor-
gulama, arastirma, inceleme gibi ko-
nularda idmansiz oldugundan olsa
gerek; kullandiklar1 argiimanlar,
ateist diisiince yapisinin argiiman-
larinin kontrasi seklinde oluyor. Bu-
rada bile bir kolaycilik goze garpiyor
aslinda ilk bakista. Bu kolayciliga
¢ok takilmayacagim zira bu bizim
icin artik yemek, icmek gibi kanik-
sadigimiz bir olaya doniistii; bu
durumla karsilagsmazsak yasayama-
yacak hale geldik. Teist yapinin id-
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Miicahit Ateistler

mansizlig1 sadece bu kontra sorular1
dogurmuyor elbette; bu sorular ayni
zamanda iizerinde ¢ok da diisiiniil-
memis, gelecek yanitlara karsi nasil
bir savunma yapilacag1 belirlenme-
mis sorular.

Oncelikle ateistlerin nasil bu yola
girdiklerine bakmak gerek. Bilinen
tiim ateist olma oykiileri (gergek oy-
kiilerden bahsediyorum) su sekilde-
dir;

1-) Teist bir toplumda diinyaya ge-
lirsiniz ama ¢ok sanslisiniz ki he-
niiz bir bebeksiniz ve ilk saatlerde,
ebeveynlerinizin de mutlu ve sagkin
bakislar1 arasinda, igine diismek zo-
runda kaldigimiz gezegenin belli bir
boliimiinii tanimaniza izin verilir.

Eger bizim toplumumuzda birinci
asamadaysamz verilen izin o kadar
da uzun siirmez. Aile biiyiigii tara-
findan, size takilan sifat, garip keli-
meler esliginde kulaginiza fisildanur.
Siz hi¢ anlamasamiz da bunun ilk
egemenleriniz i¢in bir degeri yoktur,
¢iinkii onlar icin “Ggretme” basla-

unbekannt

mustir, sizi ¢agirmak igin segtikleri
sifat1 bilingsizliginize kazirken. Di-
ger toplumlarda da buna benzer ri-
tiieller esliginde “6gretme” dersleri
baslar. Yani herkes tanr1 kavramin-
dan bihaber dogup, bu dogumu ta-
kip eden giinlerde tanr1 kavraminin
ogretilerine maruz kalir.

2-) 11k 6gretileri bagarili bir sekilde
gecmis, topluma senkron bir birey
olarak kurgulanmigsinizdir. Insan
bilinci 6-7 yas zamanlarinda bilin-
caltindan koparak hareketlenmeye
baslar ve 6gretileri deneyerek kazan-
mak yerine anlayarak kazanmaya
¢alisir (bunu bir 6gretmen arkada-
simla yaptigim “egitim yas1” konulu
bir konusmada duymustum, kesin
bir bilgi degil ama mantikli). Bu
yaslarda, ¢ok az da olsa, kafanizda
sorular olusur, onlara yanitlar bul-
maya ¢alisirsiniz ama unutulmama-
s1 gereken nokta sudur ki heniiz sor-
gulama, inceleme konularinda bir
tecriibeniz yoktur (buna benzer bir
diisiince yapis1 tanryorum sanirim)
ve hala verdiginiz yanitlar tatmin
edici olmaktan uzaktir.



3-) Gerekli zihin olgunluguna eristiginizde sorularini-
zin katlanarak arttiginin farkina varirsiniz ve burada
Oniiniizde iki bariz secenek belirir;

a) Ik olarak bu sorularin iistiine gidip yanitlar vermeye
ya da daha dnce verilmis yanitlar1 bulmaya ¢alisirsimiz
ki bu sizin; 6gretilmis bilingten sorgulayan bilince, yani
ateizme attiginiz ilk adimdir. Bundan sonrasi i¢in donii-
siiniiz pek de miimkiin degildir ki bir defa yanit aldig:-
nizda veya buldugunuzda, sorularinizin kendi i¢lerinde
de yeni sorular dogurdugunu goéreceksiniz, hayatinizda
su ana kadar hicbir seyden almadiginiz keyfi alacaksiniz
ve kendinizi hi¢ olmadiginiz kadar giivende hissedecek-
siniz. Artik varliginiz anlam kazanacak ve programlan-
mis bir makine olmaktan ¢ikip bir birey oldugunuzun
farkina varmaniz sizi sosyal hayatta da karsiniza ¢ika-
bilecek sorularda yanit bulmaya hatta vermeye vakif bir
kisi yapacaktir.

b) ikinci segeneginiz ¢ok daha basit. Hicbir sey yapma-
niza gerek yoktur ki insan beyni kisa yollar1 ve basitleri
secmekte ¢ok iyi bir mekanizmadir. Sorulariniza karsi-
ik bir yanit vermek veya bulmak yerine sizin i¢in yiiz-
lerce y1l 6nceden hazirlanmis yanitlara “mutlak gercek”

yaklasiminda bulunmaniz her tiirlii soruyu sizin adini-
za bertaraf edecek yardimcimiz olacaktir. Bu segenekte
de kazanimlariniz yok degildir. Oncelikli kazaniminiz
toplum i¢inde uyumlu biri olarak goriiliip, gostermelik
bir itibar sahibi olacaksiniz. Hi¢bir sekilde dislanmayip
cesitli sifatlarla egonuza ikmalde bulunulacak ve siz de
bu egoyla 6mriiniiziin sonuna kadar yetkin bir kisi oldu-
gunuzu diisiinerek mutlu bir bigimde hayatiniz: siirdii-
recekseniz. En 6nemlisi ise sorgulamaya, incelemeye ve
yanit bulmaya ayiracaginiz o degerli zamaninizi ibadet
ve dinlenme etkinliklerinde kullanmak i¢in kazanmis
olacaksiniz.

4-) Alt baghigimiz ateist bir bireyin bu yola nasil girdi-
gi oldugundan bu noktada olmaniz i¢in 3. maddenin alt
maddelerinden a olan1 secenlerden olmalisiniz. Bu nok-
tada artik bir ateistsiniz; yapilacak ¢ok is, sorgulanacak
¢ok dogma, binlerce soru, okunacak yiizlerce kaynak ve
kisith zaman var. Belki de hata yaptiniz ama daha 6nce
de belirttigim gibi artik geri doniisiiniiz yok ¢iinkii kaza-
nimlariizin, harcadiginiz zamanin ve tiikettiginiz ener-
jinin karsiligini fazlasiyla verdiginin bilincindesiniz. Bu
biling sizin (isteseniz de) geri doniisiiniiziin 6niindeki en
biiyiik engel olacak.

Miicahit Dawkins ve Sahabeleri
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Bilinmeyen

Fikirler

Bir bireyin ateist olma oykiisiinii
kisa da olsa da anlattim; bunu anla-
tirken teist olmanin dayanilmaz ha-
fifligine de kisaca degindim.

Simdi ise sirada ateist ve teist
diisiince yapisinin birbirine iistiin-
lilk kurma veya birbiriyle tartisma
noktasindayiz. Ateist bireyler bu-
lunduklar: teist toplum yasalari
geregi dislanmis, yok sayilmigtir.
Bulunduklar1 toplumlarin ¢agdas-
lik seviyelerine gore bu yok sayilma
ve dislanmanin siddeti degisir fakat
varliklar1 bakidir. Bu sosyolojik yap1
icerisinde ateist bireylerin davranis
bigimleri ii¢ evrede anlasilabilir;
onceleri “kendine ateist” dedigimiz
ice kapanma, ardindan kendi kimli-
giyle toplum icinde yer edinme, son
olarak da diisiincelerini toplum iize-
rinde etkili hale getirmek i¢in bazi
yollara bagvurmak ki buna karsit
tarafin dilinden bir ifadeyle “mii-
cahit ateist” diyorum ben. Miicahit
ateistler bulunduklar1 her ortamda
kendi fikirlerini savunur ve karsit
fikrin mantigini ¢esitli deliller ile
giiriitmeye calisir.

(Bu noktada bir sey belirtmek iste-
rim ki Ateizm kesinle Teizm’in kar-
sit1 degildir. Aksine tarihi olarak
baktigimizda teist felsefenin Ate-
izm'e kars1 olarak ¢iktiginmi goriiriiz.
Diisiinen insanlik tarihinin evveli-
yatin1 tam olarak bilemesek de teist
felsefelerin ilklerinin tarihini az ¢ok
bilmekteyiz ve buradan ortaya ¢ikan
sonug olarak aslinda teist felsefenin
ateist felsefeye karsit olarak ¢iktigini
¢ok rahat anlayabiliriz.)
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Cesitli ortamlarda ortaya ¢ikan
tartismalarda yiizlerce soru goriir-
siiniiz ve bunlara verilen binlerce
yanit. Bunlar arasinda en son moda
olansa bagligimizi olusturan “Tanri
yoksa kanit goster” mantigina ¢ikan
soru ciimleleri. Benim asil sasirdi-
g1m nokta teistlerin bu soruyu sor-
mas1 degil elbette ki kendilerinin
nasil bir gelisim siirecinden gecip
de bu sorular1 sorduklarini yete-
rince acikladik. Burada tuhaf olan
“miicahit ateistler’in bu soruya da
bir yanit verme ¢abasi. Sorun su ki
soru dedigimiz kaliplar, normal iti-
bariyle, bir yanit bulma amaciyla
olusturulan ciimlelerdir. Oysa bu
soruda goze batan ilk nokta, soru-
nun, “varligini kanitla” mantiginin
sorularindan tiiremis ve higbir ya-
nit alma amaci giitmeyen, yanit alsa
bile asla kabullenmeyecek zihinler
tarafindan dile getirilen, “araklama”
diye tabir ettigimiz eylemin ardin-
dan kendi sistemlerine uyarladiklar1
manasiz bir ciimle olmasu.

Ne felsefi. ne sosyolojik. ne hukuki.
ne de mantik agisindan yokluga ka-
nit istemek gibi bir durum s6z konu-
su olabilir. Yokluk bir iddia olmadi-
gindan bunu kanitlamaya ¢alismak
da bu sorunun kendisi kadar mantik
dis1 bir hale doniisiir. Parantez igine
aldigim agiklamada goriildiigii gibi
teist felsefe ortaya bir tanri olgusu
ve bunun “siiphesiz” varlig1 iddia-
styla giktiginda cesitli argiimanlar-
la bunu kanitlamaya ¢alismistir ve
buna mecburdur. Kanit dediginiz
sey herhangi bir iddiay1 dogrula-
mak, bu iddianin dogrulugunu belli
saglam temellere oturtmak amaci ile
kullanima sunulan bir takim argii-
manlardir. Daha agiklayici olmasi
agisindan birkag 6rnekleme yaparak
devam edelim.

X filozofu tanr1 konusu hakkin-
da ortaya bir varlik fikri atar (iddia
eder) ve bunu belli sebeplere da-
yandirarak iddiasimin dogrulugunu
kanitlamaya ¢alisir. Bu davranis so-
nucunda, dogru ya da yanhshgina
bakilmadan, ortaya attig1 iddia iize-
rine bazi tartigmalar a¢ilir ve iddias1
iizerine cesitli karsit-yanl iddialar

sunulur. Gordiigiimiiz gibi ortaya
fikir sunan X Kkisisinin fikrine itibar
edilir. Sebebi ise ¢ok basit; fikrini
temellendirmek i¢in kanitlarla da-
yanak saglamasi.

Bu X kisisinin teistlerin tercih etti-
§i yolu se¢mesi halini ele alalim.

X filozofu tanr1 konusu hakkin-
da ortaya bir varlik fikri atar (iddia
eder) ve kendi fikrini kanit olarak
sunarak bunun dogrulugunu ispat-
lamaya caligir. Ustiine bir de “haydi
simdi yoklugunu kanitlaymn” der.
Ortaya fikir atan X Kkisisi sadece bir
iddia sunmugstur ve bunu hicbir ka-
nitla desteklemeden iistiine kendi
iddiasi kanit olarak gostererek bu
fikrinin yanlhshginin kanitlanmasi-
n1 beklemektedir. Benim bildigim
kadariyla felsefe tarihinde bu yon-
temi kullanan bir filozof yoktur ki
olsa bile bu yontemi izledigi icin id-
diasina itibar edilip de iizerinde kar-
sit-yanl bir fikir belirtilmediginden
kendisi felsefe tarihinin ¢opliigiinde
gezinmektedir.

Isin hukuki boyutuna bakalim.

Bir cinayet isleniyor ve ortada bir
savcl, bir hikim, bir de zanli var.
Hakim, gorevi ve hukuk kurallar
geregi, once savcinin iddiasimi din-
leyecek, ardindan zanlinin bu iddi-
alara kars1 bir iddia sunarak kendini
savunmasini isteyecek ve bu siireg
belli kanitlarla hikimin ikna olup
da karar vermesine kadar bu sekilde
siirecek.

Savci iddiasini ortaya atar ve zan-
Iinin bu cinayeti isledigini hikime
ispatlamak i¢in bazi kanitlar ortaya
koyar. Burada gormemiz gereken
onemli nokta su ki savcinin sundu-
gu kanitlar, iddiasini desteklemek ve
ikna edici olmak zorunda. Hakim,
savcinin iddiasi ve bu iddiay: destek-
leyen kanitlarin gergeklige yakinlik
derecesine bakmaksizin, hukuk ku-
rallar1 geregi zanliya s6z hakki tani-
mak ve bu iddiayi ¢iiriitecek kanitlar
sunmasini istemek zorundadir.



Diger yonteme gegelim.

Savci, zanlinin cinayeti isledigi iddiasini ortaya atar ve
kanit gostermesini isteyen hikime “ortada ceset var” gibi
dayanaksiz bir kanit sunar. Hikim bu mantiksiz kaniti
hem vicdanen hem kurallar geregi kabul edemeyecegin-
den daha mantikli kanitlar sunulmasini ister. Savci ka-
nitlarin1 sunmaya devam eder:

“Ortada ceset var”, “Ceset ortadadir”, “Zanlinin mak-
tulii 6ldiirdiigiinii maktuliin kendisi sdyliiyor!”, “Mak-
tuliin mahzun mahzun bakislar1 ve kendisini zanlinin
oldiirdiigiinii kanithyor”, “Maktuliin maktul olmas1 en
bityitk kanittir”, “Maktul siiphesiz en maktul olandir”
ve tabii son olarak su noktayla savci kendi iddiasin1 da
giiriitecek en mantiksiz kanitla gelir hikimin karsina
“zanli maktulii 6ldiirmedigini kanitlasin™, heniiz kendisi
zanlinin maktulii 6ldiirdiigiinii kanitlayamadan...

Yeterli seviyede diline hakim bir savci bu kanitlar:
sonsuza kadar cesitlendirebilir fakat bu son kaniti sun-
dugunda ne hakimin vicdanini ne de hukuk kurallarini
ikna etmeye giicii yeter. Bu durumda zanh ger¢ekten bu
cinayeti islemis olsa bile savcinin kanitlarinin karsinda
giiliip ge¢mesi ve kanit olarak savcinin kanitlarinin ka-
nit sayllamayacag1 gercegini gostermesi sugsuzlugunu

ispatlamaya yetecek ve ceza almaktan kurtaracaktir ken-
disini.

Isin sosyolojik boyutu ve mantiksal 6rneklemesini, ya-
zinin yeterince uzun oldugunu g6z 6niine alarak ve daha
fazla uzamasim istemedigimden, geciyorum ki sundu-
gum iki 6rnek yeterince agiklayici olmustur.

Yokluga kanit isteyecek kadar mantik dis1 kisilere cevap
vermek, onlarin mantig seviyesine inmek demektir; fa-
kat biliyorum ki “miicahit ateistler” buna da cevap ver-
mek i¢in yanip tutusarak duramryorlar ve bu tartismanin
icine giriyorlar siklikla. Bu sorunun baslik olarak secil-
digi tartismalarda rastladigim birkag¢ ornekte gercekten
de yoklugu kanitlamaya ¢alisan “miicahit”ler gordiim ve
agikgasi onlara bu soruyu soranlardan daha ¢ok giildiim.
Yeterince ateizm askiyla tutusup, her tartismada yer alip,
kendi diisiincenizi karsit diisiinceli kisilere kabul ettir-
mek i¢in mantiksiz sorulara cevap vermeniz gerekmez
ama kendinize hakim olamiyorsaniz da bu tiir tartigma-
larda soyleyebileceginiz en etkili argiimaniniz sudur;

“Tanrrnin yokluguna tek kanit, heniiz varliginin kanit-
lanamamis olmasidir!”

Bilinmeyen Fikirler

https://www.facebook.com/bilinmeyenfikirler

http://about.me/bilinmeyenfikirler

http://bilinmeyenfikirler.tumblr.com

http://www.youtube.com/user/bilinmeyenfikirler
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e Mobil cihaz ve tablet uygulamal
¢ Sosyal Medya hesaplarimizda
o Web sitemizde
e Aylik dergimizde
reklam vermek icin
reklam@ateistdergi.com



